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Ozet — Hizla kiiresellesen diinya ile birlikte hizla gelisen Tiirkiye’de iiniversite sayisina paralel olarak
miihendislik egitimi veren fakiilte sayis1 da artmaktadir. Bu husus nitelik olarak ¢ok degisik 6zelliklere
sahip tUniversiteler arasinda Ogrencilerin tercih yapmada kararsizliga diismesine neden olmaktadir.
Ozellikle belirli iiniversitelerin marka degeri ile vakif iiniversitelerinin sundugu imkanlar dgrencilerin
tercih esnasinda karar vermelerini zorlastirmaktadir. Universitelerin 6grenci secimi veya grencilerin
tiniversite tercihinin diizenlenmesine yonelik siirekli giincellemeler yapilmasina ragmen, Tiirkiye’de bu
hususun bir sistematige baglanamamis olmasi genglerin, tilkelerine faydali olacaklar1 ve istedikleri bir
alanda egitim almalarinin engellenmesine neden olmaktadir. Her veli g¢ocuklarma kaliteli bir egitim
aldirmak istemekte, her 6grenci de gelecekte is bulma kolayligi saglayacak nitelikli bir iniversiteden mezun
olmak istemektedir. Ozellikle yiiksek puan alan ve segene@i bol olan gengler bu konuda daha gok
zorlanmakta, bir karar destegine ihtiyag duymaktadir. Universitenin bulundugu ilin sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesi, liniversitenin dgrenciler tarafindan tercih siralamasi, ders veren akademisyenlerin
nitelikleri ve nicelikleri, egitim dili, {iniversitenin marka degeri vb. parametreler 6grencilerin uygun boliim
veya liniversite se¢imini etkilemektedir. Bu ¢alisma ile makine miihendisligi egitimi almak isteyen bir
ogrenci ve velilerine karar destegi vererek iiniversite tercihlerine yardimei olmak hedeflenmistir. Universite
tercihinde birden fazla kriterin etkili olmasi ve oldukga fazla segenek bulunmasi sebebiyle Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak bir model 6nerisi ortaya konmustur. Olusturulan modelde
2022 yilinda en ¢ok tercih edilen 50 makine miihendisligi boliimii ele alinarak, iiniversite tercihinde etkili
olan faktdrlerin standart sapma ydntemi ile 6nem dereceleri bulunmustur. Miiteakiben Ingilizce egitim
almak isteyen basar1 bir grenci igin Ingilizce egitim veren ilk on {iniversite yine CKKV yontemlerinden
MULTIMOORA ile siralanarak, 6grenciye tercih islemlerinde karar destegi veren bir model dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler — Universite Tercihi, Makine Miihendisligi, Cok Kriterli Karar Verme, Standart Sapma, MULTIMOORA

1. GIRIS

Kiiresellesen diinyada egitim, ¢agdas diinyanin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde geliserek teori ve
uygulamalar1t ile  birlikte  siirekli  de8isim
gecirmektedir. Bu degisimin sonucu olarak
hiikiimet politikalarinin en biiyiik ve en Onemli
kismin1 olusturan egitim sistemleri, tim iilkeler
tarafindan kendi egitim sistemleri baglaminda ele

degisim ihtiyactm1 bir zaruret olarak ortaya
cikarmaktadir. Bu sistem igerisinde, bireylerin
gelisimini tamamlayarak bir {ilkenin nitelikli isgiicii
icerisinde yer almalarimi saglayan yiiksek egitim
kurumlar1 6nem arz etmektedir. Bu yiizden lise
egitimini tamamlayan gengler marka degeri yiiksek
olan bir tiiniversitede kaliteli bir egitim alarak
iilkelerinin geleceginde etkili konumlarda is sahibi

alinmakta ve siirekli yeniden yapilandiriimaktadir.
Bu baglamda olusan siirekli gelisim ve degisim
egitim  alaninda  belirli  bir  sistematigin
olusturulmasini da zorlastirmaktadir. Ciinkii stirekli
gelisim, egitim sisteminde siirekli gelisime yonelik

olmak, kaliteli ve gelir diizeyi yiiksek bir yasam
stirmek istemektedirler.

Ayrica ataerkil bir toplum yapisina sahip olan
Tirkiye’de, ebeveynlerin  disiinceleri,  gelir
seviyeleri ve beklentileri gibi hususlar da genglerin
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egitimlerinde etkili olmaktadir. Bu ylizden
yiiksekdgrenim kurumu se¢iminde ve ebeveynler ve
cocuklarinin ¢ogunlukla baskasindan duyduklari
veya rehberlik 6gretmenlerinin yonlendirdikleri ile
karar vermeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ancak bu
secimi etkileyen bir¢ok kriter bulunmaktadir. Bu
kriterlerin birbiri ile i¢ ige gegmis olmasi ve bazi
durumlarda g¢eligmesinden dolay1 optimum karar1
vermede gii¢liik ¢cekilmektedir.

Literatiirde  6zel (tniversitelerin  performans
degerlendirmesi  [1],  basarili  Ogrencilerin
degerlendirilmesi [2], nitelikli isgilicii ihtiyacim
karsilamaya yonelik okul yeri se¢imi [3], okul yeri
secimi [4], yiikseklisans egitimine 0grenci se¢imi
[5], spor okulu secimi [6], 6zel okul yatirimlari i¢in
illerin analizi [7], 6zel okul 6ncesi kurum segimi [8],
lisansiistlii 6grencilerin bilim dali se¢imi [9], gibi
calismalar yapildigi ve bu ¢calismalarda Cok Kriterli
Karar Verme (CCKV) yontemlerinin kullanildiklari
goriilmiistiir. Ancak Tirkiye’de yiiksekogrenim
kurumu se¢imine 6zellikle de makine miihendisligi
egitimi almak isteyen bir Ogrencinin tercihine
yardimc1  olmaya  yonelik  bir  ¢alismaya
rastlanilmamigtir.  Caligmanin  6zglnliigi  ve
Tiirkiye’de Yiiksekogrenim Sinavi Sonuclarinin
aciklanmasina yaklasildigi bu giinlerde tercihe
yonelik bir ¢alisma yaparak 6grencilere bir model
Onerisi olusturulmak istenmistir. Son yillarda
giinliik yasamin hemen hemen her alaninda nicel ve
nitel degerlerin s6z konusu oldugu birden fazla
kriterin karar vermeyi etkiledigi durumlarda CKKV
yontemleri  yaygin  olarak  kullanilmaktadir.
Yaklasik 170 adet CKKV yontemi bulunmaktadir
[10].

CKKYV tekniklerinin siibjektif veya objektif
verileri kullanmalarin1 da g6z oniine aldigimizda
birbirlerine goére bazi {stiinliikleri vardir. Bu
nedenle problemin yapisina gére en uygun CKKV
yontemini  segmek gerekmektedir [11]. Bu
baglamda tiniversiteler ve bulunduklari iller ile lgili
sayisal veriler bulunmasi nedeniyle standart sapma
yontemi ile kriter agirliklar1 bulunmus yine karar
vericilerin sezgilerinden uzak karar vermesine
imkan veren MULTIMOORA yoéntemi ile de
siralama yapilmistir. Calismanin asamalart Sekil
1.’de gosterilmistir.

Sekil 1. Caligmanin agsamalari

2. MATERYAL VE YONTEM

Egitim bir iilkenin gelismesi ve kalkinmasi i¢in en
Oonemli unsurlar biridir. Verilen egitimin kalitesi i¢cin
ogrenciler, ebeveynler ve 6gretmenlere is diigtigl
kadar tiim bunlar diizenleyen ve koordine eden
egitim ve Ogretim kurumlarina da sorumluluk
diismektedir. Burada okulun bulundugu mekan veya
il, egitim programi, okullarin donanimlari, 6grenci
kapasiteleri, egiticilerin nitelikleri ve nicelikleri gibi
bircok parametre etkili olmaktadir. Bu yiizden
istekli ve kapasitesi yliksek bir 6grencinin 6zellikle
gelecekteki  hayatim1  sekillendirecek  olan
yiiksekdgrenimi i¢in verilecek karar hem aileler ve
ogrenciler hem de {ilkelerin gelecegi igin stratejik
bir karardir.

Bu yiizden bu ¢alisma ile yiiksek6grenim kurumu
seciminde Ogrencilere karar destegi vermek
istenmis ve makine miihendisi olmak isteyen
ogrenciler i¢in bir model 6nerisi olusturulmustur.

2.1.Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlar:

Tiirkiye’de 208 {iniversite bulunmakta ve bu
okullarda toplam 6.950.142 Ggrenci egitim
gormektedir. Bunun 6.204.078 adedi devlet,
746.064 adedi vakif yiiksekdgrenim kurumlarinda
egitim gormektedir. Bu c¢alismada ele aldigimiz
makine miihendisligi egitimi veren 191 makine
miihendisligi boliimii bulunmaktadir [12].

Genelde yiikksek oOgrenim kurumu segerken
okullarin yerleri, ulasim, giivenli ve huzurlu bir
ortam, ailenin ekonomik durumu, niifus, ilin
gelismislik diizeyi, sosyo-ekonomik imkanlar, ¢cevre
kirliligi, yurt imkan1 gibi parametreler etkili olurken
[4], 6zelde cok daha farkli kriterler g6z Oniine
alimmaktadir.  Bunlardan  68rencinin  basari
siralamasi, okulun tercih edilme durumu, okulun
marka degeri ve gelecek kaygist 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica cogunlukla aileler ile birlikte karar
verildigi icin, okul tercihinde ¢ok fazla segenek
bulunmasi ebeveynleri ¢ocuklari i¢in iyi bir segenek
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yapma veya onlara iyi bir karar destegi verme
hususunda zorlamaktadir [8]. Ancak egitim
kalitesinde 1ilgili kurumun donanimi ile birlikte
akademisyenlerin nitelikleri ve nicelikleri, okulun
bulundugu ilin gelismislik diizeyi de etkili
olmaktadir. Bu hususun ise ¢ogu zaman goz ardi
edildigi goriilmektedir.

Lisans egitimi ve devaminda O&grenci eger
yapmak isterse lisansiistii egitim, Ogrencilerinin

gelecekleri ile ilgili bir konuda uzmanlagsma ve
meslek sahibi olmalari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
ylizden boliim veya bilim dali se¢iminin dikkatli bir
sekilde yapilmas1 gerekmektedir. Ogrenci sevecegi,
gelecekte kendisine en ¢ok fayda saglayacak bir
boliim veya bilim dalin1 segmek ister [9]. Makine
mihendisi olmak isteyen bir 0Ogrenci igin
Tiirkiye’de makine miihendisligi egitimi veren ve
2022 yili verilerine gore ilk 50’de yer alan makine
miihendisligi boliimleri Cizelge 1. de gosterilmistir.

Cizelge 1. Universite tercihinde etkili olan kriterler

. . Okul birincileri Ogretim iiyesi say1s1 ve
: 1l Insani PR s ~
s, o ) o ' Il o clisme B B dahil edilmemistir. unvan dagilimi
Universite Ad1 Il Tirti gelismislik gensme Egitim Dili
Nu. : endeksi .
puant (IGP) (iGE) Kont Bagsart Prof. Dog. ]?r.Ogr.
’ Sirast Dr. Dr. Uyesi
1 Kog¢ Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 Tngilizce 14 1658 9 2 2
2 Bogazici Universitesi [stanbul Devlet 4,051 0,856 Ingilizce 80 2695 8 5 3
3 Bilkent Universitesi lAnkara Vakif 2,718 0,857 ingilizce 27 2813 2 1 6
4 Orta Dogu Teknik U. /Ankara Devlet 2,718 0,857 ingilizce 180 6321 19 11 9
5 TOBB Eko.ve Tek. U. /Ankara Vakaf 2,718 0,857 Tiirkge 12 6503 7 2 4
6 Ozyegin Universitesi istanbul | Devlet | 4,051 0,856 ingilizce 8 7.876 2 1 7
7 Istanbul Teknik U. [stanbul Vakif 4,051 0,856 Tiirkge 200 13.032 32 12 24
8 Tiirk-Alman U. Istanbul Devlet | 4,051 0,856 Almanca | 50 17.798 0 0 3
9 Hacettepe Universitesi IAnkara Devlet 2,718 0,857 Tiirkce 80 23.706 7 3 6
10 Yildiz Teknik U. Istanbul Devlet 4,051 0,856 Tiirkge 210 34.612 25 18 17
11 MEF Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 ingilizce 7 41.147 2 2 2
12 Gazi Universitesi lAnkara Devlet | 2,718 0,857 ingilizce 50 42.492 18 11 3
13 Yeditepe Universitesi stanbul Vakif 4,051 0,856 ingilizce 14 44573 2 3 2
14 Marmara Universitesi istanbul Devlet | 4,051 0,856 ingilizce 70 45917 5 4 4
15 Izmir Yiiksek Tek. Ens.  [lzmir Devlet | 1,926 0,831 ingilizce 80 46.464 6 5 5
16 Izmir Ekonomi U. izmir Devlet 1,926 0,831 ingilizce 6 50.885 3 2 1
17 Gebze Teknik U. Kocaeli Devlet 1,787 0,851 ingilizce 80 52.154 5 4 3
18 | Istanbul Bilgi U. stanbul | Vakif | 4,051 0,856 Ingilizce 10 54.992 1 0 7
19 Baskent Universitesi IAnkara Vakif 2,718 0,857 ingilizce 10 58.563 3 0 1
20 Ege Universitesi [zmir Devlet | 1,926 0,831 ingilizce 80 58.784 6 4 9
21 Gazi Universitesi IAnkara Devlet 2,718 0,857 Tiirkce 90 59.978 18 11 3
22 Yasar Universitesi [zmir Vakif 1,926 0,831 ingilizce 6 63.399 0 2 4
23 Baskent Universitesi IAnkara Vakif 2,718 0,857 Tiirkce 8 63.698 2 1 4
24 Cankaya Universitesi IAnkara Vakif 2,718 0,857 ingilizce 13 64.178 2 6 0
25 Tiirk Hava Kurumu U.  |Ankara Vakif 2,718 0,857 ingilizce 8 64.975 2 1 2
26 Istanbul Uni.-Cerrahpasa |istanbul Devlet 4,051 0,856 Tiirkce 80 68.881 5 3 9
27 Yildirim Beyazit U. IAnkara Devlet | 2,718 0,857 ingilizce 80 68.907 8 2 3
28 Atilim Universitesi /Ankara Vakif 2,718 0,857 ingilizce 7 69.826 1 3 4
29 Dokuz Eyliil U. izmir Devlet 1,926 0,831 Tiirkce 90 72.820 16 4 9
30 Okan Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 ingilizce 3 74.536 3 0 3
31 Beykent Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 ingilizce 5 81.279 3 0 4
32 Bursa Uludag U. Bursa Devlet 1,336 0,824 Tiirkce 100 82.366 23 7 7
33 Isik Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 ingilizce 3 84.666 3 0 4
34 Eskisehir Teknik U. [Eskisehir | Devlet 1,278 0,824 Tiirkce 70 84.679 3 2 6
35 | Piri Reis Universitesi [stanbul | Vakif | 4,051 0,856 ingilizce | 6 84.785 4 0 4
36 Avydin Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 ingilizce 7 86.973 5 0 2
37 Hali¢ Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 ingilizce 5 87.273 3 1 3
38 Beykent Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 Tiirkce 3 89.283 1 0 6
39 Ostim Teknik U. IAnkara Vakif 2,718 0,857 ingilizce 40 89.412 2 0 2
40 | Dogus Universitesi [stanbul | Vakif | 4,051 0,856 ngilizce | 6 90.171 2 2 4
41 Bilim Universitesi Antalya Vakif 1,642 0,831 ingilizce 2 92.963 3 0 4
42 Avydin Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 Tiirkge 4 94.287 3 0 3
43 Eskisehir Osmangazi U. [Eskisehir | Devlet 1,278 0,824 Tiirkce 100 95.883 6 6 9
44 Dogus Universitesi istanbul Vakif 4,051 0,856 Tiirkge 5 98.080 3 0 5
45 Kocaeli Universitesi Kocaeli Devlet 1,787 0,851 Tiirkce 110 104.371 15 5 4
46 Izmir K.Celebi U. izmir Devlet | 1,926 0,831 ingilizce 70 108.393 | 3 2 4
47 Bursa Teknik U. Bursa Devlet 1,336 0,824 Tiirkce 70 114.027 | 3 3 11
48 Akdeniz Universitesi Antalya Devlet 1,642 0,831 Tiirkce 70 118.516 8 1 4
49 Sakarya Universitesi Sakarya Devlet 0,832 0,802 Tiirkge 100 125.803 14 14 12
50 Cukurova Universitesi IAdana Devlet 0,353 0,791 ingilizce 80 126.178 8 0 3
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2.2. Standart Sapma Yontemi

Bu teknik CKKV problemlerinde kriter
agirliklarin1  belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Yontemde Oncelikle formiil (1) ile X baslangic
matrisi olusturulmakta, formiil (2) ile bu matris
normalize edilmekte, miiteakiben formiil (3) ile
standart sapma degerleri ve formiil (4) ile kriter
agirliklart bulunmaktadir [13].

X11 X12 X1in
X=| *21 %22 X2n ‘ (1)
XmiXmz ... Xmn
(2)
3)
g
w; = 4
J i=19j @)

2.3. MULTIMOORA Yontemi

MULTIMOORA  (Multi ~ Multi-Objective
Optimization on the Basis of Ratio Analysis)
yontemi 6zellikle sayisal verilerin oldugu objektif
degerlendirmelerde siklikla kullanilan CCKV
yontemlerinden biridir. Bu yontem birkag¢ ayr
yontemin birlesmesinden olugmaktadir[14]. Daha
sonra bu yontemlerle elde edilen sonuclar borda
kurali (BK) ile birlestirilerek nihai sonug elde
edilecektir [15]. Bu yontemler asagida sirasiyla
aciklanmustir.

2.3.1. MOORA Oran Yaklasimi

(1) numaral formiilde belirtilen X baslangig¢
matrisi (2) numarali formiil ile normalize
edildikten sonra (5) ve (6) numarali formiiller ile
islemler tamamlanir.

5)
Vi =X vij — g1 Vi (6)

2.3.2. MOORA Referans Noktas1 Yaklasimi

—_ *
Vij = Wj * Xij

Amacin maksimize etmek oldugu kriterler i¢in
en yiiksek, amacin minimize edilmek istendigi
kriterler i¢in ise en diisiik degerler referans
almarak, (7) ve (8) numaralart formiiller ile
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secencklerin referans noktasina uzakliklari tespit
edilir ve siralama yapilir.

(7)
)} (8)

2.3.3. MOORA Tam Carpim Formu Yaklasim

Amacin maksimize edildigi kriterler birbiri ile,
yine amacin minimize edilmek istendigi kriterler
birbiri ile ¢arpildiktan sonra ilk elde edilen sonug
ikinci elde edilen sonuca boéliiniir. Elde edilen
bolim isleminin sonuglart siralanarak siralama
bulunur. Bu islemler esnasinda (9), (10) ve (11)
numarali formiiller kullanilir.

*
Ti- X

min; = {maksi(|ri — Xjj

Ai
U=, ©
A= Ty % (10)
Bi=ITk=j+1 %) (11)

2.3.4. Borda Kurah (BK)

MULTIMOORA yonteminde yukarida belirtilen
alt yontemler ile elde edilen sonuglar sira
baskinlik teorisi ile siralanmaktadir. Ancak bu
teorinin bazi1 eksiklikleri goriilerek BK ile
sonuglar degerlendirilmeye baglanmistir [16],
[17]. MULTIMOORA hesaplamalar1 bittikten
sonra her alt yontem ile elde edilen sonuglarin
(12) numaral1 formiil ile borda degerleri bulunur
ve siralama yapilir.[18]. Daha sonra tiim borda
degerleri yine borda kurali ile analiz edilerek
nihai siralama bulunur.

B(i) = YK_, B! (12)
3. CKKV YONTEMLERI ILE
YUKSEKOGRETIM KURUMU SECIMi

Yukarida Cizelge 1.°de wverilen veriler

kullanilarak standart sapma yontemi ile kriter
agirhiklar1 bulunacak, daha sonra Ingilizce egitim
almak isteyen basarili bir dgrenci i¢in devlet
iniversitelerinin  yurtici kampiisleri ve vakif
tiniversitelerinden %100 burslu 6grenci kabul
edenler arasindan ilk 10 bolim MULTIMOORA
yontemi ile siralanacaktir. Calismaya boliimlerin
ikinci 6gretimleri dahil edilmemis, hesaplamalar
Microsoft Excel kullanilarak yapilmigtir.



3.1. Standart Sapma Yontemi ile Kriterlerin
Onem Derecelerinin Bulunmasi

Cizelge 1.’de sayisal degerler ile ifade edilen
kriterler kullanilarak X baglangic matrisi
olusturulmus ve Oncelikle Kkriterlerin standart
sapmast  bulunmustur.  Kriterlerin  standart
sapmasi Cizelge 2.’de gosterilmistir. Miiteakiben
her bir kriterin standart sapmasinin, Kriterlerin

[lk once Cizelge 4.te belirtilen ilk 10
tiniversitenin ~ Cizelge 1.’deki  degerlerden
faydalanarak normalize matrisi (Cizelge 5.)
olusturulur. Daha sonra bu matristeki degerler
Cizelge 3.’te belirtilen agirliklar ile c¢arpilarak
agirliklandirilmis normalize matris (Cizelge 6.)
elde edilir. Miiteakiben Moora oran yaklasimi ile
(5) ve (6) numarali formiiller kullanilarak yapilan
hesaplamalar sonucunda elde edilen siralama

standart sapmalarinin  toplamima  bdliinerek eloe 7. de obsterilmisti
bulunan kriter agirliklart da Cizelge 3.’te Cizelge 7."de gosterilmistir.
gOsterilmistir. Cizelge 5. Normalize matris
Cizelge 2. Kriterlerin standart sapmasi, k1 ko ks K4 ks Ke k7
Kriter IGP IGE | Kont. |B.Siras1| Prof Dog¢. |Dr.Ofy. 0,181 D,1403 0,027 |0,003 (0,132 [0.054 |0,042
Sembol K K K K K K U, 0,181 D,1403 |0,157 |0,005 |0,117 |0,135 |0,064
S.Sapma| 0,0417 |0,0018] 0,0977 0,0528 |0,0984| 0,0982 | 0,081% | | 0.122 D,1404 0,053 |0,005 |0,029 |0,027 |0,127
Cizelge 3. Kriterlerin Agirhklar Us | 0,122 D,1404 | 0,353 [0,012 [0,278 |0,297 |0,191
5 Or Us 0,181 D,1403|0,016 10,014 0,029 |0,027 |0,149
Kriter | IGP | IGE | Kont. Sm;s] Prof | Dog. OU Us 0,181 D,1403|0,014 10,075 |0,029 |0,054 |0,042
Uy 0,122 D,1404 | 0,098 10,077 |0,263 |0,297 |0,064
Sembol) ki | ko | ks | ke | ks | ke | ki Us | 0,181 D,1403 0,027 0,081 [0,029 |0,081 [0,042
Agirlik | 0,088 |0,004] 0,207/ 0,112 |0,200| 0,208 [0,172 | || %181 D.1403 10,137 /0,084 10,073 10,108 10,085
Uio 0,086 D,1362 | 0,157 10,085 0,088 |0,135 |0,106
Yon max |[max | max | min | max | max |max
3.2. MULTIMOORA Yontemi ile Seceneklerin Cizelge 6. Agirhiklandirilmis normalize matris
Siralanmasi
k1 kz k3 k4 k5 k6 I(7
MULTIMOORA hesaplamalarina baslamadan 0
Cizelge 1.’den 6nceki boliimlerde bahsettigimiz ' 10,016 10,0005 0,006 0,000 0,027 10,011 0,007
Ingilizce egitim veren makine miihendisligi U, |0,016 |0,0005 0,033 0,001 10,024 [0,028 0,011
boliimleri secilmistir. Bunlar asagida Cizelge Us 0,011 [0,0005 0,011 0,001 0,006 [0,006 [,022
4.’te belirtilmistir. U, |0,011 |0,0005 [0,073 |0,001 [0,058 ]0,062 0,033
0
Cizelge 4. Tercih edilen ilk 10 tiniversite ..5 0,016 10,0005 0,003 0,002 0,006 10,006 0,026
Us |0,016 |0,0005 [0,003 |0,008 |0,006 |0,011 0,007
NSu Universite Adi il Tiri [Egitim Dili U7 |0,011 [0,0005 [0,020 0,009 (0,055 [0,062 0,011
Us |0,016 [0,0005 |0,006 0,009 (0,006 [0,017 0,007
1 Kog Universitesi  |istanbul | Vakif 1ngi1izce U 0,016 10,0005 (0,028 |0,009 |0,015 |0,022 0,015
2 Bogazici U. istanbul | Devlet ingilizce U |0,008 |0,0005 |0,033 (0,009 [0,018 |0,028 0,018
3 Bilkent U. Ankara | Vakif ingilizee Cizelge 7. Moora Oran Ydntemi ile siralama
4 | Orta Dogu T.U. Ankara | Devlet ingilizce Universite Deger Siralama
5 Ozyegin U. Istanbul | Vakif ingilizce U, 0067878 6
6 MEF Universitesi |Istanbul | Vakif | Ingilizce U2 0,111954 3
! Gazi Universitesi | Ankara | Devlet | Ingilizce [..Ja 0,055305 8
5 - : . U, 0,235726 1
- Yeditepe U. Istanbul | Vakif | Ingilizce Us 0,055743 7
Marmara U. istanbul | Devlet | ingilizce Us 0,042425 10
100 mir Yiik Tek.Ens. | Izmir | Devlet | ingilizce Ur 0,156533 2
Us 0,048862 9
Us 0,092493 5
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Uso | 0098229 | 4

Ikinci yéntem olan Moora Referans noktasina
gore agirhiklandirilmis normalize matristeki
(Cizelge 5.) degerlerden her bir kriter i¢in amag
maksimize etmek ise en biiyiikk deger, minimize
etmek ise en kiiciik deger belirlenerek Cizelge 8.
Olusturulur.

Cizelge 8. Referans noktalar1

k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7
Ui 10,016 |0,0005 0,006 [0,000 [0,027 (0,011 (0,007
U, 10,016 |0,0005 |0,033 [0,001 [0,024 (0,028 0,011
Us |0,011 0,0005 0,011 [0,001 0,006 [0,006 00,022
Us |0,011 0,0005 0,073 [0,001 0,058 [0,062 0,033
Us 0,016 [0,0005 0,003 0,002 [0,006 |0,006 (0,026
Us 0,016 [0,0005 0,003 0,008 [0,006 |0,011 0,007
U; 0,011 [0,0005 0,020 0,009 [0,055 |0,062 0,011
Us 0,016 [0,0005 0,006 0,009 [0,006 |0,017 0,007
Us 0,016 [0,0005 0,028 0,009 [0,015 |0,022 10,015
U, | 0,008 [0,0005 0,033 0,009 [0,018 0,028 10,018

(7) ve (8) numarali formiiller kullanilarak yapilan
islemler sonucu elde edilen sonug ¢izelge 9.’da

gosterilmistir.

Cizelge 9. Refarans Noktas1 yontemine gore siralama
Universite Deger Siralama
Us 0,067527 7 veya 8
U, 0,040679 2 veya3

Us 0,062239 6

Uy 0,005271 1

Us 0,069968 9

Us 0,070375 10

U, 0,052883 5

Us 0,067527 7 veya 8
Us 0,044747 4

Uso 0,040679 2 veya3

Baslangic matrisindeki normalize edilmemis
Tam Carpim

degerler

uzerinden

Moora

yontemine gore yapilan islemlerde maksimize
edilecek kriterlerin degerler ¢arpimi, minimize
edileceklerin degerler g¢arpimina bolliniir. Bu
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islemlerin sonuglar1 (9), (10) ve (11) numarah
formiiller kullanilarak yapilan islemlerin sonucu
Cizelge 10.’da gosterilmistir.

Cizelge 10. Tam carpim islemleri

Universite Max. Min. qu.Carpun/
Carpim Carpim Min.Carpim
Ui 1747,699 1658 1,0541
U, 33289,5 2695 12,35232
Us 754,7016 2813 0,268291
U4 788663,2 6321 124,7687
Us 388,3775 7876 0,049312
Us 194,1887 41147 0,004719
U7 69180,98 42492 1,628094
Us 582,5662 44573 0,01307
U 19418,87 45917 0,422913
Uio 19206,07 46464 0,413354

Yapilan islemler sonucu elde edilen verilere
gore biiyiikten kiiclige dogru yapilan siralama
Cizelge 11.’de gosterilmistir.

Cizelge 11. Tam garpim yontemine gore siralama

Universite Deger Siralama
U 1,054100497 4
U, 12,35231822 2
Us 0,268290659 7
Uy 124,7687387 1
Us 0,049311512 8
Us 0,00471939 10
Uy 1,628094281 3
Us 0,013069935 9
Usg 0,422912507 5
Uao 0,413353822 6

Nihai olarak biitiin islemler yapildiktan sonra
her yontem ile elde edilen sonuglarin ayri ayr
borda degerleri bulunur. Elde edilen borda
degerleri tekrar borda yontemi kullanilarak analiz
edilir ve nihai sonug elde edilir. Yapilan bu
islemler ve siralamalar Cizelge 12.°de
gosterilmistir.



Cizelge 12. Borda kurali ile nihai siralama

MOORA o
Gniverste | Oran - | BOHGR | Rgerare | Borde | Tam | Bora | GECR | g0
Siralama Degeri Siralama Degeri Carpimsal | - Degeri Degeri Siralama
Siralama
U 6 4 7 veya8 2veya3 4 6 12 veyal3 6
U, 3 7 2 veya3 7 veya 8 2 8 22 veya24 2
Us 8 2 6 4 7 3 9 7
Us 1 9 1 9 1 9 27 1
Us 7 3 9 1 8 2 6 8
Us 10 0 10 0 10 0 0 10
Uy 2 8 5 5 3 7 20 3
Us 9 1 7 veya8 2 veya3 9 1 4 veya 5 9
Uy 5 5 4 6 5 5 16 5
U 4 6 2 veya 3 7 veya 8 6 4 17 veya 18 4

Borda kurali ile elde edilen sonuglara gore nihai
siralama asagida Cizelge 13.’te gosterilmistir.

Cizelge 13. Tercihlerin nihai siralamasi

5. NU Universite Adi il Tiri  [Egitim Dili
1| OrtaDoguT.U. |Ankara | Devlet ingilizce
2 Bogazigi U. Istanbul | Devlet ingilizce
3 Gazi Universitesi | Ankara | Devlet | Ingilizce
4 Izmir Yiik.Tek.Ens. | Izmir | Devlet | Ingilizce
S Marmara U. Istanbul | Devlet | Ingilizce
6 | Kog Universitesi |istanbul | Vakif ingilizce
7 Bilkent U. Ankara | Vakif | jpgilizce
8 Ozyegin U. Istanbul | Vakif ingilizce
9 Yeditepe U. Istanbul | Vakif | Ingilizce
10 MEF Universitesi |Istanbul | Vakif | ingilizce

4, SONUCLAR

Genglerin geleceklerine yonelik egitim ile ilgili
nihai karar1 verdikleri son nokta istisnai durumlar
disinda On lisans, lisans ve yiiksek lisans
egitimidir. Burada 6nemli olan yiiksekogretimin
temelini teskil eden lisans egitimidir. Yukaridaki
boliimlerde aciklandigr gibi 6grenciler ve aileleri
tercihlerinde genellikle maddi imkanlarina gore
ve Universitelerin marka degerine takilarak karar
vermeye c¢alismaktadir. Oysa Ggrencilerinin
hayatlarinin geri kalaninda icra edecekleri meslek
ile ilgili kaliteli bir egitim almalari, donaniml
olarak mezun olmalar1 ve is bulduktan sonra bu
niteliklerini 6n plana ¢ikararak {iniversite
egitiminden aldiklar1 nosyon ile devam etmeleri
gerekmektedir. Bu yiizden 6grencinin iiniversite
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secerken tiniversitenin bulundugu ilin gelismislik
endekslerinin sonucu ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik geligmisgliklerinin saglayacag1
kazanimlar1 goéz ardi etmemeleri gerekmektedir.
Ayni sekilde ders veren akademik kadrolarin
nitellk ve niceligini de hesaba katmalar
gerekmektedir. Bu kadrolarda goérev yapan
profesorlerin deneyimi, dogentlerin uzmanligi,
doktor 6gretim {iyelerinin liretkenliginin egitimin
kalitesini dogrudan etkiledigi unutulmamalidir.
Ayrica bir okulun kontenjan sayisinin ytiksekligi
ile okula giren son Ogrencinin bagar1 sirasinin
disiikliigii  6grencinin  tercihine yerlesmede
dogrudan etkili olmaktadir. Biitiin bu hususlar
g0z Oniine alinarak yapilan bu calismada;

i. llerin gelismislik puan1 (IGP),

ii. Illerin insani gelisme endeksi (IGE),

iii. Bolimiin egitim dili,

iv. Boliim kontenjant,

v. Bolime en son giren Ogrencinin basari
siralamasi ve

vi. Bolimdeki akademik kadronun nitelik ve
nicelikleri ele alinmustir.

Bu  parametrelerinin  6nem  derecesinin
bulunmasinda Orneklem sayis1 genis tutularak
neredeyse tiim boliimlerin %26’s1 ele alinarak
kriterlerin standart sapmasi hesaplanmistir. Bu
kriterlerin agirliklar1 bulunduktan sonra basarili
ve Ingilizce egitim almak isteyen bir dgrenciye
karar vermede yardimci olmak i¢in olusturulan
model ile elde edilen sonuglar Cizelge 13.’te
gosterilmistir. Burada unutulmamasi gereken
husus sadece Ingilizce egitim veren devlet ve
vakif {niversitelerinden %100 burs veren
iniversitelerin  ilk  10’unun  karsilastirilmis



olmasidir. Bu sonuglarin iiniversite tercihi yapan
Ogrencilerin basart siralamasindan farkli ¢iktig
goriilmektedir. Bunun en biiylik sebebi vakif
tiniversitelerinin sinirli sayida 6grenciye %100
burs vermesidir. Diger bir sebep ise
tiniversitelerin en bliylik gider kalemlerinden
birini  olusturan  akademisyen sayist ve
nitelikleridir. Clinkii bunlara 6denen iicret
bilitcede biiylik bir yer tutmaktadir. Devlet
tiniversitelerinin bu hususu goéz ardi edebildigi,
ancak kendi gelirleriyle egitim veren vakif
tiniversitelerinin  ise hem Ogrencilere burs
vermede hem de akademisyenlere yiiksek
miktarda O0deme yapmakta zorlandiklari igin
akademisyen sayisimi  da  smirhh sayida
tutmalaridir.

Sonug olarak dgrencilere ve ailelerine 2023 yili
tercihlerinde karar destegi veren bir model Oneri
sunmak iizere yapilan bu ¢alisma benzer diger
alanlarda da degisik kriterleri probleme ekleyerek
hatta degisik CKKV yontemleri kullanilarak
yapilabilir ve optimum fayday1 saglayacak
tercihlerin yapilmasi saglanabilir.
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