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Ozet — Video paylasim platformlart isitsel ve gorsel uyaranlar1 ayni anda tetikledigi i¢in sosyal medya
platformlar1 arasinda ¢ok O6nemli bir yerdedir. Bazen egitim, bazense sadece keyifli vakit gecirme araci
olarak kullanilan video paylasim platformlarindan en yaygin olani bu ¢alismanin konusu olmustur. Bu
calismanin hedefi YouTube mobil uygulamasinin kullanilabilirligini 6lgmek amaciyla katilimcilarin
fikirlerini almak ve kullanimlarini gézlemlemektir. Yapilan bu ¢alismada; cinsiyet, yas, egitim durumu ve
internet kullanim siiresi gibi birbirinden farkli demografik 6zellikteki kullanicilarin katilimiyla YouTube
Mobil uygulamasmin kullanilabilirlik seviyesinin &lgiilmesi hedeflenmistir. Ug ayda kurgulanan bu
arastirmada veriler 10 katilimcidan elde edilmis ve YouTube mobil uygulamasinin kullanilabilirlik diizeyi
yapilan anket ve gorev analizleri araciligiyla belirlenmistir. Bu 6l¢ege katilimcilarin demografik bilgileri
ile YouTube video platformuna yonelik goriislerini aktarabilecekleri sorular konulmus ve gorev analizi i¢in
olusturulan senaryolar uygulanmistir. Boylece Youtube video paylasim platformunun kullanilabilirlik
diizeyi belirlenmis, katilimcilarin demografik verilerine gore kullanilabilirlik algilarinin farklilik durumlari
saptanmis ve agik uclu bir soru ile kullanicilarin YouTube Mobil video paylasim platformunun
kullanilabilirligine iliskin goriislerini daha iyi anlamaya odaklanilmistir. Arastirma sonuglari; test
grubundaki katilimcilarin YouTube Mobil video paylasim platformunun kullanilabilirlik diizeyini yiiksek
buldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler — Kullanilabilirlik, Youtube, Sosyal Medya, Mobil Uygulama, Etkilesim.

amaciyla yapilmistir. YouTube, Google'a ait bir
Amerikan ¢evrim i¢i video paylasim platformudur.
Video izlemenin yaninda kisiler arasi etkilesimi
maksimum diizeye ¢ikaran popiiler sosyal ag
YouTube; Her 1 dakikada yiiklenen video siiresinin
100 saate ulastigi ve aylik ziyaret¢i sayisinin 1
milyar1 astig1 bir platforma dontlismiistiir.

I. GIRIS

Gilinlimiizde bilginin en yogun olarak bulundugu
ortamlardan biri sosyal medya platformlaridir ve bu
platformlarmn  en  O6nemli  bileseni  video
paylasimlaridir [1]. Sosyal platformlar sayesinde
bilgi, siirekli olarak artan bir hizla internete
yayllmakta ve bu da bilginin takibini
zorlastirmaktadir. Kullanicilar, internet {izerindeki

We Are Social ve Kepios’un “2022 Dijital Tiirkiye”
bilgilere erismek istediklerinde, icerige nasil © LS S0UE VE SIpIos i Jra turkye

raporuna gore, Tiirkiye’de toplam niifusun yiizde

erisecekleri ve sosyal medyay1 nasil daha etkin bir
sekilde kullanacaklar1 konusunda sorularla karsi
karsiya kalabilmektedirler. Bu nedenle, bu
sitelerinin nasil diizenlendigi ve kullanilabilirlikleri,
giderek daha biliylikk bir Oneme sahip hale
gelmektedir.

Bu c¢alisma; bir sosyal medya platformu olan
YouTube’un mobil uygulamasinin arayliziiniin,
kullanilabilirlik  6zelliklerini  degerlendirmek

80,8’1 sosyal medya kullaniyor ve 57,4 milyon
kullanicis1 olan YouTube, Tiirklerin en fazla ilgi
gosterdikleri sosyal medya platformlarindandir.
Ayrica YouTube hem pazarlama hem de bilgi /
iletisim mecrasi olarak 6nemli bir noktadadir. Hatta
Youtube icin ayrica diinyanin ikinci biiylik arama
motoru benzetmesi de yapilabilir. Ozellikle video
icerik arama noktasinda diisiinecek olursak Youtube
bu anlamda ilk sirada diyebiliriz.
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A. Video Paylasim Platformu YouTube

YouTube video platformu ayrica bilgiye
ulasmada kullanilan kaynaklardandir. Web
sitelerinin ziyaret istatistiklerini raporlayan bir
kaynakta Youtube platformunun kullanim
istatistikleri paylasilmis ve bu kaynaga gore
Subat 2022 déneminde Youtube’a 12,7 milyar
ziyaret yapilmis ve ziyaretgilerin kullanim siiresi
ortalamasi yaklasik 31 dakika olmustur [1]. Ayni
kaynaktan  Tiirkiye’nin  internet kullanim
istatistiklerine bakildiginda, YouTube
platformunun en ¢ok ziyaret edilen ikinci web
sitesi oldugu belirtilmektedir.

Video  platformlarimin  kullanilabilirligine
odaklanan c¢alismalar incelendiginde; mevcut
caligmalarin olduk¢a smirli sayida kaldigs,
calismalarda sinirli  sayidaki  kullanicidan
verilerin toplandig1 ve bulgularin daha ¢ok nicel
verilerin analiziyle sinirli kaldig1 gortilmiistiir.
Bu aragtirma ise; verilerin  toplandig
kullanicilarin farkli demografik 6zellikte olmasi
hem nicel hem de nitel verilerin toplanarak analiz
edilmesi ve Tiirkiye’deki kullanicilarin goriisleri
ile bu video platformunun kullanilabilirliginin
degerlendirildigi sayili ¢aligmadan olmasi
sebebiyle mevcut calismalardan ayrismaktadir.
Dolayisiyla, literatiirdeki bu boslugu doldurmak
amacityla bu arastirmada farkli demografik
ozellikteki kullanicilarin goriisleri dogrultusunda
YouTube video paylasim  platformunun
kullanilabilirlik diizeyinin belirlenmesi,
kullanilabilirlik algisinin demografik 6zelliklere
gore farklilasma durumunun sorgulanmasi ve
kullanicilarin kullanilabilirlige iligkin
goriislerinin analiz edilmesi amaglanmistir [2].
Bu amagla asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir.

1. YouTube video paylasim platformunun mobil
uygulamasinin kullanilabilirlik diizeyi nedir?

2. YouTube video paylagim platformunun mobil
uygulamasinin kullanilabilirlik diizeyi
demografik verilere (cinsiyet, yas, egitim diizey1)
ve internet kullanim sikligina gore farklilagsmakta
midir?

3. Katilimcilarin video paylasim platformu olan
YouTube’un mobil uygulamasinin
kullanilabilirligine iliskin goriisleri nasildir?
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Calismanin geri kalani; yontem, bulgular ve
sonu¢ ve Oneriler boliimlerinden olugmaktadir.
Yontem boliimiinde arastirma sorularina nasil
cevap arandig1 [3] ve bulgular boliimiinde analiz
sonucunda elde edilen bulgularin neler oldugu
sunulmustur. Sonrasinda, sonu¢ ve Oneriler
bolimiinde bulgulardan ¢ikarilan sonuglar
tartisilmis  ve  gelecek  calismalar  igin
arastirmacilara ve sistem gelistiricilerine cesitli
Oneriler sunulmustur.

B. Literatiir Taramasi

Literatirde, YouTube gibi platformlarin
kullanimiyla ilgili cesitli calismalar
bulunmaktadir. Mady ve Baadel tarafindan
yapilan bir c¢aligmada, lise Ogrencilerinin
YouTube'n  bir  egitim  aract  olarak
kullanabileceklerini  ve gorsel ve isitsel
uyaranlarla ogrenmelerini
destekleyebileceklerini belirtmislerdir [4]. Bu
sekilde genel performanslarinin artabilecegini
ifade etmislerdir. Bardake1 tarafindan yapilan bir
caligmada ise lise 6grencilerinin YouTube video
platformunu egitsel amaglarla kullanmanin,
akademik  basarilarin1  artirabilecegi  One
striilmiistiir [5]. Schumacher tarafindan yapilan
bir caligmada ise miizik aleti gibi biligsel ve
motor becerilerin bir arada oldugu faaliyetlerde,
YouTube gibi video platformlarinin 6grenmeyi
destekleyici  bir  nitelige  sahip oldugu
belirtilmistir [6]. Bu nedenle, farkli demografik
ozelliklere sahip kullanicilarin bir egitim araci
olarak kullanabilecegi video platformlarinin
kullanilabilirlikleri konusunda kullanict
goriislerinin dikkate alinmas1 6nemlidir [7].

Insan-bilgisayar  etkilesimi, temel olarak
"insanlarin  bilgisayar teknolojileriyle nasil
etkilesime gectigini" inceleyen bir alandir. insan-
bilgisayar etkilesimi iizerine yapilan ¢aligmalarin
temel hedefi, "bilgi ve iletisim teknolojilerinin
insanin ihtiyacglarina yonelik olarak iiretilmesini"
saglamaktir [8]. Bu alandaki ¢alismalarin odak
noktasi, kullanici  dostu, kullanilabilirlik
kurallarina uygun ve estetik olarak tatmin edici
tirtinlerin hem yazilim hem de donanim agisindan
gelistirilmesidir [9]. Asil amag, kullanicilarin
teknolojiyi rahatlikla kullanabilmesini saglayan,
kullanic1 deneyimini iyilestiren ve kullanicilarin
ihtiyaclarim1 ~ karsilayan  {riinlerin  ortaya
¢ikmasidir.



Literatiirde genellikle insan-bilgisayar
etkilesimiyle iligkili kullanilabilirlik tanimlarinin
yani sira genel kapsamda tanimlarin da
bulundugu goriilmektedir. Coskunserce ve
Dursun tarafindan yapilan bir tanmima gore,
kullanilabilirlik, "bir triini kullanan insanlarin
gorevlerini hizli ve kolay bir sekilde yerine
getirmesi" olarak ifade edilmektedir. Literatiirde

yer alan c¢alismalara bakildiginda yapilan
kullanilabilirlik aragtirmalarinin biiyiik
bircogunun web siteleri iizerine oldugu
gormekteyiz  [10].  Veri tabami  servis

saglayicilarinin  da  kullanicilarina  daha 1yi
hizmetler sunabilmek i¢in ¢esitli kullanilabilirlik
testlerini kendi arayiizlerine uyguladigi ve bu
dogrultuda tasarimlarim1  gelistirdiklerine de
rastlanmistir [11].

C. Kullamlabilirligin Olgiilmesi ve
Kullanmlabilirlik Testleri

Kullanilabilirlik, insanlarin etkilesimlerini,
ozelliklerini ve sinirliliklarini inceleyen ve bu
bilgiler dogrultusunda makine veya sistem
tasarimina odaklanan bir miihendislik disiplini olan
isbilim (ergonomi) alaninda ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Kullanilabilirlik, kullanicilarin bir iiriin
veya hizmeti etkili ve verimli bir sekilde kullanma
yetenegi ile ilgilenir. Bu kavramin amaci, kullanici
deneyimini 1iyilestirmek, kullanici  hatalarini
azaltmak ve kullanicinin istek ve ihtiyaglarini
karsilamaktir. Kullanilabilirlik, kullanict dostu
tasarim ilkeleri ve kullanici testleri gibi yontemleri
kullanarak, kullanicilarin = {iriin  veya hizmeti
rahatlikla kullanabilmesini saglamay1 hedefler. Iyi
bir kullanilabilirlik, kullanicilarin islevleri hizli bir
sekilde yerine getirebilmesine, hataya meyilli
olmamasma ve  genel olarak  kullanici
memnuniyetini artirmasina yardimer olur [12]. Bu
nedenle, kullanilabilirlik, iirlin veya hizmetin
basarili bir sekilde benimsenmesi ve kullanilmasi
icin onemli bir faktordiir [11].

Bir iiriiniin veya hizmetin etkililik, verimlilik ve
memnuniyet saglama 0&zelliklerini 6lgmek i¢in
yapilan kullanilabilirlik testlerini etkileyen iki
Oonemli faktér vardir [13]. Bu faktorler
"giivenilirlik" ve "gecerlilik" kavramlaridir.
Kullanilabilirlik testlerinin sonuglarinin giivenilir
olmasi, yani tekrarlanabilir ve tutarli sonuclar
vermesi Onemlidir. Glivenilirlik, ayn1 testin farkl
zamanlarda veya farkli testciler tarafindan
uygulandiginda benzer sonuglar vermesini ifade

eder. Bu, kullanilabilirlik testlerinin giivenilir bir
sekilde 6l¢im yapmasini ve sonuglarin yanlis bir
sekilde etkilenmesini 6nlemeyi amagclar . Diger bir
onemli faktor ise gecerliliktir. Gegerlilik, bir testin
gergekten  Olgmek  istedigi  seyi  Ol¢tiiglinii
dogrulayan  bir kavramdir.  Kullanilabilirlik
testlerinin gecgerli olmasi, testin amacina uygun bir
sekilde tasarlanmasini, test edilen iiriin veya
hizmetin kullanici ihtiyaglarni yansitmasini ve
dogru sonuglar iiretebilmesini saglar. Gegerli bir
test, kullanicinin  ger¢ek diinya deneyimini
yansitabilir ve kullanicinin {iriin veya hizmeti
ger¢ek kullanim kosullarinda nasil kullanacagini
dogru bir sekilde degerlendirebilir [13].

Kullanilabilirlik testlerinin , gegerlilik kavramlarina
dikkat edilerek yapilmasi onemlidir. Bu faktdorler,
dogru sonuglarin elde edilmesini ve iiriin veya
hizmetin  kullanicilar ~ tarafindan  etkin  ve
memnuniyetle kullanilmasin1 saglayan degerli
bilgilerin elde edilmesini saglar. Kullanilabilirlik
testlerinde kullanilacak yontemin se¢imi, testlerin
amacini ve hedefini en iyi sekilde yansitmasi i¢in
tasarim asamasinda belirlenen hedeflerle uyumlu
olmalidir. Web sitesi veya sistemin yapisi,
kullanilacak yontemin belirlenmesinde kritik bir
faktordiir. Farkli web siteleri veya sistemler farkli
kullanicr arayiizlerine, navigasyon diizenlemelerine
veya etkilesim modellerine sahip olabilir, bu da
testlerin nasil yapilacagini ve hangi yontemlerin
kullanilacagin etkiler. Ayrica, kullanim amaglar1 da
kullanilacak yontemi etkileyen bir diger Onemli
faktordiir. Kullanilabilirlik testleri, web sitesi veya

sistemin belirli kullanim senaryolaria
odaklanabilir ~ veya  genel  kullanilabilirlik
performansin1  degerlendirmeyi  hedefleyebilir.

Kullanim amaglari, testlerin kapsamini ve odak
noktalarini belirlemekte 6dnemli bir rol oynar.

Son olarak, hedef kitlenin 6zellikleri de kullanilacak
yontemi etkileyen faktorlerdir. Kullanilabilirlik
testleri, hedef kitlenin beceri diizeyine, deneyimine
ve tercihlerine gore uyarlanmalidir. Kullanicilarin
demografik 6zellikleri, teknolojiye olan asinaliklar
veya deneyimleri, testlerin nasil tasarlanacagi ve
hangi metriklerin kullanilacagi konusunda onemli
bilgiler ~ sunar.  Kullanilabilirlik  testlerinde
kullanilacak yoOntemin belirlenmesinde tasarim
asamasinda belirlenen hedefler ve hedef kitlenin
ozellikleri biiyiilk 6nem tagir. Sistemin yapisi,
kullannom amaglar1 ve hedef kitlenin dikkate
almmasi, dogru yontemlerin segilmesini ve
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kullanilabilirlik testlerinden en verimli sonuglarin
elde edilmesini saglar.

Il. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirma, karma ¢alisma yontemi kullanilarak
tasarlanmigtir. Karma yontem, cesitli veri toplama
yontemlerinin kullanilmas1 nedeniyle arastirma
sorulariin detayl bir sekilde yanitlanarak daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir. Hem nicel hem de nitel
veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, arastirma
sorularinin daha ayrintili ve kapsamli sekilde
cevaplanmasini  saglamaktadir [14]. Calismada
arastirma sorularina cevap aramada kurgulanan
yontemin detaylar1 katilimer grubu, veri toplama
araglar1 ve veri toplama siireci ¢ercevesinde asagida
verilmigtir.
A. Katilimci Grubu

Bu ¢aligmada aragtirma grubu segilirken demografik
ozellikler acisindan ¢esitliligin  saglanabilmesi
amaclanmistir.  Bu  sebeple  uygulamanin
kullanicilar arasindan; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
internet kullanim siiresi gibi degiskenler agisindan
farkli demografik oOzelliklere sahip katilimcilarin
secilmesi amaglanmistir. Katilimcilar gontilliilitk
esasina gore bu arastirmaya katilmak isteyen 10
kullanici ile bu c¢alismanin arastirma grubunu
olusturmustur.  Arastirma  grubuna  katilan
kullanicilarin ~ demografik  o6zelliklerine  gore
dagilimi Tablo-1" de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore

Dagilim1

Grup Degisken n %
Cinsiyet Kadin 7 70
Erkek 3 30
Yas 18-24 5 50
25-34 2 20
35-44 1 10
45-54 2 20
55-65 0 0
Egitim ilkdgretim 2 20

Diizeyi
Ortaokul 1 10
Lise 2 20
Lisans 5 50

Lisansust 0 0
internet
Glinde 10 1 10
Kullanim
. saatten fazla
Sikhig
Gilinde 5-10 5 50
saat
Gilinde 3-5 2 20
saat
Gilinde 1-3 1 10
saat
Haftada 1 10
birkac saat
Toplam 10 100
Tablo 1°’de gorildiigli iizere arastirmanin
orneklemini 10  katilimecir  olusturmaktadir.
Katilimeilarin =~ demografik  ozelliklere — gore
dagilimmin  detaylar1  bulgular  boliimiinde

incelenmistir. Ankette cinsiyet, yas, egitim diizeyi
ve internet kullanim siklig1 belirleme sorularina
cevap vermeyen katilimcilar yoktur. Nitel verilerin
toplandigr c¢alisma grubu da nicel verilerin
toplandig1 ¢alisma grubuyla ayni katilimcilardan
olusmaktadir.
B. Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmanin yirmi ii¢ anket sorusundan yirmi ikisi
icin veriler, Sistem Kullanilabilirlik Olgegi
araciligiyla toplanmistir [16]. Bu dlgekte 5°1i likert
tipinde 22 madde bulunmaktadir (EK-1). Olgekte
kullanilan maddeler; tasarim agisindan, teknik
acidan, kullanom  kolayligi  bakimindan ve
memnuniyet sorular1 olarak 4 farkli baslik altinda
gruplandirilmistir. Katilimeilarin her bir maddeye 1
ile 5 arasinda puan vermeleri beklenmektedir [15]
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum). Calismanin  yirmi ii¢ arastirma
sorusuna iligkin verilerin toplanabilmesi i¢in Sistem
Kullanilabilirlik Olgeginin alta 1 agik uclu soru
eklenmistir. Bu soru ile katilimcilarin YouTube
platformunun araytiiziinde diizeltilmesini istedikleri
bir kisim veya eklenmesini istedikleri bir 6zellik
varsa belirtmeleri istenmistir.
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C. Veri Toplama Stireci

Calismanin veri toplama asamasinda, katilimecilarin
YouTube platformunun kullanilabilirligini daha
saglikli sekilde degerlendirebilmeleri igin; ilk olarak
kullanilabilirlik  kavrami  kisaca  agiklanmus,
ardindan katilimcilardan YouTube iizerinden on bir
gorevi yerine getirmeleri istenmis (EK-2) ve
YouTube platformunu kullanan katilimcilara veri
toplamada kullanilacak anket formu (EK-1)
doldurtulmustur. Her katilimciya kullanilabilirlik
kavrammin  acgiklanmast ve baz1  gorevler
verilmesindeki amag; katilimcilarin bu platformu
inceleyebilecek  bilgiye  sahip  olmalarinin
saglanmast ve bdylece kullanilabilirlie yonelik
daha giivenilir veriler elde edilmesidir. Bu amacla,
tim katilimcilara YouTube video platformu
tizerinden gergeklestirmeleri istenen on bir gorev
(EK-2)  verilmistir.  Gorevleri  gergeklestiren
katilimcilara anket toplama formunun
doldurtulmasiyla ¢alismanin nicel ve nitel verileri
birlikte toplanabilmistir.

n.BULGULAR

A. Katilimcilarin ~ Memnuniyet

(n=10)

Durumlar:

Anket sorular1 katilimcilara iletilmeden Once
“Tasarim”, “Teknik”, Kullanom Kolaylig1” ve
“Memnuniyet” olarak 4 baglikta gruplandirilmistir
[17]. Arastirmaya katilan kullanicilara YouTube
mobil uygulamasinin kullanilabilirligini test etmek
icin [18]; 8 tane tasarim, 5 tane teknik, 4 tane
kullanim kolaylig1 ve 5 tane de memnuniyet alanini
ilgilendiren maddeler olmak {izere toplamda 22 adet
anket sorusu sorulmustur. Anket verilerini
inceledigimizde YouTube Mobil uygulamasinin en
cok begenilen yanlarinin, uygulamanin “Teknik”
inceleme grubuna ait olan 2 anket maddesinden; (i)
“uaygulamanin hizli bir sekilde agiliyor olusu™ ve (i1)
“baglantilar ile meniilerin hizli bir sekilde tepki
veriyor olmas1” oldugu anlasiliyor, sorularin aldigi
ortalama puanlar Tablo-2’de verilmistir.

En diisiik puani, anket maddelerinde tasarim
grubundan olan “tasarimda gereksiz kisimlar
bulunmamakta” maddesi almistir, fakat tasarim
kisminin genel ortalama basarisi 4,15’tir (Tablo-4).
Oyleyse katilimeilar YouTube mobil uygulamasinin
tasarimini begenirken, tasarimda gereksiz kisimlar
bulundugunu da diisiinmektedirler.

Tablo 2: Olgekteki Maddelere Gore Ortalamalarin Dagilini

Olgek Maddeleri Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyoru | Katilmiyor | Kararsizi | Katiliyor | Katiliyor _
m um m um um X
No folslr o lr[%lr[%lr]%

Tasarim Agisindan

1 Tasarimda kullanilan 0 0 1 10 1 10 2 20 6 60 4.4
renkler sade ve uyumlu

2 Tasarimda gereksiz 0 0 4 40 2 20 2 20 2 20 3,2
kisimlar bulunmamakta

3 Gorsel 6gelerin boyutlari 0 0 0 0 4 40 1 10 5 50 41
ve yerlesimi kullanici
deneyimini iyilestiriyor

4 Tasarimi ilgi gekici 0 0 0 0 3 30 4 40 3 30 4,0
buldum

5 icerik ve metinler, gorsel 0 0 0 0 1 10 4 40 5 50 4,4
ogelerle uyumlu bir
sekilde diizenlenmis

6 Gorsellerin kalitesi ve 0 0 1 10 0 0 1 10 8 80 4,6
netligi tatmin edici

7 Uygulamadaki simgeler 1 10 2 20 0 0 3 30 4 40 3,7
ve semboller anlasihr

8 Yazi tipi se¢imi ve 0 0 0 0 0 0 2 20 8 80 4,8
boyutlari okunabilir 1C41




Teknik Agidan

9 Uygulama hizh bir sekilde 0 0 0 0 0 0 1 10 9 90 4,9
aciliyor

10 Baglantilar ve mendiler hizh bir 0 0 0 0 0 0 1 10 9 90 4,9
sekilde tepki veriyor

11 Sayfa gecisleri ve icerik 0 0 0 0 1 10 2 20 7 70 4,6
ylklemeleri akici

12 Kullanici girisi veya oturum 0 0 0 0 0 0 4 40 6 60 4,6
agma islemleri sorunsuz bir
sekilde gerceklesiyor

13 Arama islevi dogru sonuglar 0 0 2 20 2 20 1 10 5 50 3,9
uretiyor

Kullanim Kolayhgi

14 Bu uygulamayi herkes teknik 0 0 0 0 0 0 2 20 8 80 4,8
destek almadan kullanabilir

15 Bu arayiizde dolasmak kolaydi | 0 0 2 20 1 10 1 10 6 60 4,1

16 Sayfalar arasi gegis yapmak 0 0 0 0 1 10 2 20 7 70 4,6
kolaydi

17 Kullanim igin bilgilendirmeler | O 0 0 0 0 0 2 20 8 80 4,8
yeterli

Memnuniyet

18 Bu arayiiz beklentilerimi 0 0 0 0 0 0 2 20 | 8 80 4,8
karsiladi

19 Arayizde kullaniciyi rahatsiz 0 0 0 0 0 0 2 20 8 80 4,8
eden veya dikkatini dagitan
herhangi bir gorsel 6ge yok

20 Genel olarak bu arayiizden 0 0 2 20 |2 20 1 10 |5 50 3,6
memnunum

21 Arayizde bulunan ozellikler 0 0 0 0 1 10 1 10 8 80 4,7
yeterliydi

22 Uygulamayi kullanirken rahat | O 0 0 0 0 0 2 20 8 80 4,8
hissettim

TOPLAM ORTALAMA BASARI: 4,46

B. YouTube Mobil Kullanilabilirlik Diizeyi
Toplam ortalama basari oranina bakacak olursak
YouTube mobil uygulamasinin anket sorularinin
katilimcilardan  totalde 4,46  puan  almis
olmasi %89,2 basar1 demektir (Tablo-4) bu da
YouTube’un arayliziiniin kullanilabilirlik
seviyesinin yiiksek derecede begenildigini kanitlar
niteliktedir. Bu ¢alismanin birinci arastirma sorusu
ile YouTube mobil platformunun kullanilabilirlik
diizeyi belirlenmistir. Katilimcilardan elde edilen
veriler yardimi ile grup bazli hesaplanan ortalama
puanlar tiim anketin toplam yiizdelik ortalamasi
Tablo 4’te sunulmustur.

C. Kanlmcailarin - Demografik  Verilerine
1liskin Bulgular
Verilerin analizi sonucunda YouTube mobil

uygulamasinin kullanilabilirlik diizeyi, platformun

hedef kullanict kitlesinden uygun Ornekleme
yontemi ile secilen ve arastirmaya katilmaya
gonilli 10 kisiye uygulanan  “Kullanici
Memnuniyet Anketi” ile katilimcilara iligskin
demografik bilgiler elde edilmistir (Tablo-1). Elde
edilen veriler incelendiginde; katilimcilarin
hepsinin haftada en az birka¢ saat internet
kullandigi, %50’sinin (n=5) giinde 5-10 saat
arasinda internet kullandig1, %10’ unun (n=1) gilinde
10 saatten fazla internet kullandig1, %10’unun (n=1)
ginde en az 1-3 saat arasi internet
kullandig1, %10’unun (n=1) haftada birkac saat
internet kullandig1, %20’unun (n=2) giinde 3-5 saat
aras1 internet kullandigi goriilmektedir. Bu
durumda katilimcilarin internet kullanimina asina
olduklarimi sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, katilimeilarin egitim statiilerine
iliskin verileri inceleyecek olursak; katilimcilarin
egitim diizeyinin %350’sinin (n=5)
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“Lisans”, %20’sinin (n=2) “ilkokul”, %20’sinin
(n=2) “Lise” ve %I10’unun (n=4) “Ortaokul”
mezunu olduklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda
YouTube mobil uygulamasini teknik bir egitim
olmadan, her egitim diizeyinde herkesin
kullanabilecegi bir platform oldugu anlasilmistir.

Katilimcilarin =~ %50’sinin  (n=5) 18-24 yas
araliginda oldugu, %20’sinin (n=2) 25-34 yas
araliginda oldugu, %20’sinin (n=2) 45-54 yas
araliginda oldugu ve %10’unun (n=1) 35-44 yas
aralifinda oldugu gbéz Oniine alinirsa her yastan
insanin YouTube mobil uygulamasini kullandigini
goriilmektedir.

D. Kullanici Memnuniyet Diizeyinin
Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

YouTube video platformunun kullanilabilirlik
diizeyinin cinsiyete gore farklilagma durumu analiz
edilmis olup sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.
Demografik verilerden cinsiyet verisine gore genel
bir karsilastirma yapildiginda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda yaklasik %10’luk bir fark
oldugu goriilmiistiir. Sebebinin internet kullanim
stirelerinin  erkeklerde daha fazla olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
Tablo 3: Cinsiyete Gore Kullanilabilirlik Dagilim1

Cinsiyet n X
YouTube Kadin 7 76,4
Erkek 3 86,2

E. Olcek Gruplarimn Karsilagtirilmast

Gruplar ayrica kendi igerisinde de karsilastirilmis
olup, uygulamanin arayiiziiniin teknik a¢idan, tiim
gruplar arasinda en yiiksek begeniyi aldig
kaydedilmis, boylelikle uygulamanin en basarili
oldugu alanin teknik kisim oldugu ortaya ¢ikmustir.
Gruplara ait sorular ayni sayida olmadigindan
verilen puanlarin ylizdelik ortalamalar1 alinmis ve
karsilagtirma buna gore yapilmistir, Yiizdelik
hesaplamalar Excel uygulamasi ile yapilmistir. En
diisiik begeniyi tasarim grubu almistir, sebebi
kullanicilarin =~ tasarimda  gereksiz ~ kisimlar
bulundugunu diisiinmeleridir. Yine teknik ve
kullanim kolaylig1 acisindan YouTube’un ¢ok
begenildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4: Olgek Gruplarm Karsilastirmasi

Soru Gruplar Xx=5 X (%)
Tasarim 4,15 83

Teknik 4,58 91,6
Kullanim Kolayhgi 4,57 91,4
Memnuniyet 4,54 90,8
Total Ortalama 4,46 89,2

F. Cinsiyet Faktériiniin Olgek Gruplari

Uzerindeki Etkisi
Tasarim grubunda anket sorularmma verilen
puanlarin  ortalamalarim1  inceleyecek olursak

YouTube mobil uygulamasinin tasariminin erkek
kullanicilara daha ¢ok hitap ettigi anlasilmistir.
Teknik acidan sorulan kullanilabilirlik sorularinin
cevaplar1 incelendiginde kadin bireylerin daha
kullaniglhi  buldugu gozlemlenmistir. Kullanim
kolayligi agisindan anlamli bir fark yoktur.
Memnuniyet grubu yanitlarinda fark az olmakla
beraber, erkeklerin daha memnun oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet faktoriiniin 6lgek gruplar

iizerindeki etkisi Tablo-5’te sunulmustur.
Tablo 5: Cinsiyet faktoriiniin 6lgek gruplari tizerindeki etkisi

Soru Gruplari ERKEK KADIN

n X n X
Tasarim (40p) 3 35 7 32,2
Teknik (25p) 3 | 216 7 23,4
Kullanim Kolayhgi 3 18 7 18,5
(20p)
Memnuniyet (25p) 3 23,3 7 22,8

G. Egitim Diizeyinin Olcek Gruplar

Uzerindeki Etkisi
Egitim diizeyinin “memnuniyet” grubu
kullanilabilirlik maddeleri iizerindeki etkisini
inceleyecek olursak; egitim diizeyr arttikca

memnuniyetin arttigi goriilmektedir. “Tasarim”
acisindan en tatminkar egitim diizeyinin lisans
oldugu, ortaokulun onu takip ettigi, en az begenen
grubun ise lise mezunu oldugu anlagilmistir. Egitim
diizeyinin “teknik” anlamda YouTube arayiiziiniin
kullanilabilirligine etkisi yok denecek kadar az
oldugu goriilmektedir. “Kullanim  kolaylig1”
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maddelerine  verilen puanlarin  ortalamalari
incelendiginde lise diizeyine kadar

egitim arttikga kullanim kolayliginin da arttig1 fakat

liseden sonraki egitim diizeylerinde kullanim
kolaylig1 parametresinin sabit devam ettigi
sOylenebilir. Egitim diizeyi faktoriiniin Olgek

gruplari tizerindeki etkisi Tablo-6’da sunulmustur.

Tablo 6: Egitim diizeyi faktoriiniin 6l¢ek gruplari tizerindeki

etkisi

Soru iLKOKUL | ORTAOKUL LiSE LiSANS
Gruplari

n X n X n X n X
Tasarim 2| 30,5 |2 33,5 2 27,5 | 4 37
Teknik 2 22 2 22,5 2 24 4 23
Kullanim | 2 15 2 17,5 2 20 4| 19,75
Kolayhgi
Memnu- | 2 19 2 21,5 2| 24,5 |4 25
niyet

H. Yas Verisinin Olcek Gruplar: Uzerindeki
Etkisi

YouTube Mobil uygulamasmin tasarimi ele
alindig1 tasarimi en basarili bulan (%92,5) yas
araliginin 45-54 oldugu anlasilmistir. Onu az bir
farkla takip edeninde (%88,5) 18-24 yas araligi
olmasindan da anladigimiz {izere Youtube tasarimi
her yastan kullaniciya hitap etmektedir. Ayrica en
diisiik begeniyi de (%70) 35-44 yas araligindaki
kullanicilardan almastir.

YouTube Mobil uygulamast teknik anlamda
ortalama %91,6 ile tiim yastan kullanicilarin ytliksek

seviyede begenisini toplamis, teknik anlamda
kullanilabilirligini kanitlamigtir.

Kullanim kolayligina gelecek olursak, YouTube
Mobil platformu tiim yastan kullanicilarin yiiksek
seviyede begenisini toplamis ve kullaniminin kolay
oldugunu her yastan kullanici onaylamistir. Yas
verisinin Olgek gruplar1 lizerindeki etkisi igin
olusturulan basar1 oranlarina bakacak olursak
(Tablo-7) totalde %91,5 ile en yiiksek begeniyi
toplayan soru gruplarindan birinin Kullanim
kolaylig1 oldugu goriilmektedir.

Genel anlamda uygulamadan  memnuniyet
derecesinin soruldugu sorular da ise her yastan
kullanic1 begendigini belirtmis totalde %90,8
seviyesi ile her yasta memnuniyetin yiiksek oldugu

sOylenebilir. i
1. Internet Kullamim Sikligimin Olgek Gruplari
Uzerindeki Etkisi

Gilinde 1-3 saat arasinda internette vakit gegiren
kisilerin Olgek gruplari iizerinde ki etkisini
degerlendirmek istedigimizde, tasarim hari¢ diger
gruplarin %100 begeni topladigi fakat tasarim
kategorisindeki kisimlarin yalnizca %67,5 basarili
bulundugunu goriiyoruz, fakat “1-3 saat internet
kullanan” katilimci sayist 1 kisi oldugundan bu veri
geneli yansitamaz, bu yiizden” Giinde 10 saatten
fazla” ve “haftada birka¢ saat” internet kullanan
katilimcilarinda sayis1 yetersiz (n=1) oldugundan
sonuglarindan genelleme yapilamayacaktir. Ilgili
analizler Tablo-8’da sunulmustur.

Arastirmaya katilan kullanicilardan giinde 5-10 saat
aras1 internet kullananlarinin; YouTube Mobil
uygulamasinin kullanimini asir1 kolay buldugunu
sOyleyebiliriz.

Gilinde 3-5 saat arasi internet kullananlarimin ise;
YouTube Mobil teknik kismini kullanigligi buldugu

Tablo 7: Yas faktoriiniin 6lgek gruplari lizerindeki etkisi

Soru Gruplari (18-24) (25-34) (35-44) (45-54)
n X Basari orani n X Basari orani (%) n X Basari orani (%) n X Bagsari orani (%)
(%)
Tasarim 5 35,4 88,5 2 32,5 81,25 1 28 70 2 37 92,5
Teknik 5 23 92 2 23,5 94 1 23 92 2 23 92
Kullanim K. 5 18,8 94 2 20 100 1 20 100 2 19,75 98,75
Memnuniyet 5 23,6 94,4 2 25 100 1 24 96 2 25 100
Tablo 8: Internet kullanim diizeyinin 6lcek §ruplar1 iizerindeki etkisi
n X Basari n X Basari n X asari n X Basari n X Basari
orani (%) orani (%) orani (%) orani (%) orani (%)
Tasarim 1 27 67,5 2 32 80 5 35,2 88 1 329 81,25 1 35 87,5
Teknik 1 25 100 2 22 88 5 23,4 93,6 1 22 88 1 21 84
Kullanim K. 1 20 100 2 15,5 77,5 5 19,8 99 1 15 75 1 19 95
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fakat kullanominmi 5-10 saat internet kullananlar
kadar kolay gérmediklerini sdyleyebiliriz.

J. YouTube Mobil Uygulamasmmn Etkililigine
Iliskin Bulgular
Kullanilabilirligin 6l¢iilmesinde kullanilan ii¢ temel
degiskenden biri olan etkililik, kullanicilarin sistem
araciligiyla gergeklestirmesi beklenen gorevleri ne

kadar dogru ve ne Olglide  basartyla
tamamlayabildiklerini gdsteren temel bir Ol¢iittiir
[1].

Aragtirma  ¢ercevesinde,  etkililigi  Olcerken
kullanicilarin ~ YouTube mobil uygulamasinin
kullanimina iligkin gorevleri tamamlayabilme
basarilart  Olglit olarak  kullanilmistir  [19].

Kullanilabilirlik testi kapsaminda YouTube mobil
uygulamasint kullanan katilimcilarin, bu mobil
uygulamanin igerdigi hizmetlere ve iceriklere iliskin
tanimlanan gorevleri tamamlama basar1 oranlari
Tablo 9’de sunulmustur. Detayl1 gérev senaryolari
(EK-2)’ de bulunmaktadir.

Tablo 9: Katilimeilarin Gorevleri Tamamlama Oranlari

(n=10)

o Gorev Tanimi Zorluk Basar
g % Derecesi | Orani
< %
G-1 Arana boélimini KOLAY 100

kullanarak video
baslatmak.
G-2 | “Begen” butonuna basarak KOLAY 100
olumlu etkilesim
olusturmak.
G-3 Paylas butonuna basarak KOLAY 80
icerigi bir baskasina
iletmek.
G-4 "Remix" butonunu ZOR 80
kullanarak ve videoda
bulunan sesi kullanarak,
yeni bir video olusturmak.
G-5 Son izlenen videonun KOLAY 80
paylasildigi kanalin
sayfasina ulasmak.
G-6 “Abone OI” butonunu ORTA 100
kullanarak abone olmak.
G-7 Ulasilan kanalin tiim KOLAY 90
bildirimlerini agmak.
G-8 “Abone olundu” butonunu KOLAY 100
kullanarak abonelikten
cikmak.
G-9 Oynatma listelerinden ORTA 90
daha 6nceki gorevde
begenilen videoyu bulup
acmak.
G-10 Trend olan miziklere g6z ORTA 50
atmak i¢in Trendler

menisinden muzikleri
filtrelemek.

G-11 Otomatik Oynatmayi ZOR 920
acmak i¢in durum
cubugunu aktif hale

getirmek.

Tablo 9°da goriildiigli iizere, on bir gorevden
katilimeilarin =~ tamami  tarafindan  basar1 ile
tamamlanan 4 tane gorevin oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %100 basart gosterdikleri gorevlerin
zorluk derecesinin kolay oldugu anlasilmistir. Bu
gorevler YouTube mobil uygulamasinda bir video
baslatmak (G-1), bir videoyu begenmek (G-2), bir
kanala abone olmak (G-6) ve abonelikten ¢ikmak
(G-8) gorevleridir. Boylece bu islemleri her yastan
her kullanicinin destek almaksizin
gerceklestirebilecegi anlasilmistir.

Hemen akabinde bu gorevleri “Ulasilan kanalin tiim
bildirimlerini acmak™ (G-7) ve “Otomatik
Oynatmay1 agmak i¢in durum ¢ubugunu aktif hale
getirmek” (G-11) gorevleri takip etmektedir.
Aslinda zor bir gorev olan on birinci gérevin %90
basar1 oranma sahip olmasmin sebebi ise c¢ogu
kullanicinin Otomatik oynatma ¢ubugunun video
istlinde gortinen kisayolunu bulmus olmasindan
kaynaklidir.

Benzer sekilde, “Paylas butonuna basarak igerigi bir
bagkasina iletmek” (G-3) "Remix butonunu
kullanarak ve videoda bulunan sesi kullanarak, yeni
bir video olusturmak" (G-4) ve “son izlenen
videonun paylasildigi kanalin sayfasina ulagsmak”
(G-5) gorevleri de (n=10) %80 basar1 orani ile
ticiincii sirada yer almaktadirlar.

Katilimcilarin en az basarili olduklar1 ve en fazla
zorlandiklar1 gorev %50 (n=10) basar1 oram ile
“Trend olan miiziklere goz atmak i¢in Trendler
meniisiinden  mizikleri filtrelemek”  (G-10)
gorevidir. 10 katilimcidan yalnizca yarisi bu gorevi
basarabilmiglerdir Bunun sebebi gorev analizi
esnasinda olusturulan (Tablo-9) “kullanilabilirlik
testi analiz formu” ‘nda da belirtildigi gibi; basarisiz
olan katilimcilarin  uzun zamandir alistiklar
YouTube Mobil uygulamasini; extra 6zellikler i¢in,
ayni uygulamay1 ufak degisikliklerle
ticretli(premium) kullandiklarindan bazi butonlarin
yeri degigmistir, licretli kullanimda butonlarin yeri
degisince uyum saglayamamalart da bu gorevi
basaramamalarina sebep olmustur. Dolayisiyla
kullanilabilirligin artmasi i¢in Trendlere ulastiran
pusula ikonlu buton ticretsiz uygulama ile ayni
yerde bulunmalidir. Ciinkii bir kullanic1 uygulamay1
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istedigi zaman fiicretsizde kullanabilir ve butonlarin
ticretli  versiyonda yerinin degismesi kafa
karisikligina yol acacaktir.

K. YouTube Mobil Uygulamasimn Verimliligine

1liskin Bulgular

Katilimcilar tarafindan tamamlanmasina en ¢ok siire
kullanilan gorevlerin sirasiyla; trend olan miiziklere
gdz atmak i¢in Trendler meniisiinden miizikleri
filtrelemek G-10 (1 dk 42 saniye), otomatik
oynatmay1 agmak icin durum ¢ubugunu aktif hale
getirmek G-11 (1 dk. 40 saniye.) ve paylas butonuna
basarak igerigi bir baskasina iletmek G-3 (1 dk 17
saniye) oldugu gorilmektedir. Bu gorevlerin
tamamlanmasi i¢in katilimcilarin kullandiklart adim
(tiklama)  sayilarina  bakildiginda,  gorevin
tamamlanma stiresi ile dogru orantili oldugu, yani
gorevde kullanilan tiklama sayisi arttikca goreve
harcanan siirenin de arttig1 gozlenmistir.
Tablo 10, katilimcilarin  gorevlerinin  basari
oranlarinin 6zet olarak sunuldugu Tablo 9 ile
beraber degerlendirildiginde ise tamamlanmasi igin
en fazla silirenin harcandigi G-10° ve yine
tamamlanmast i¢in en wuzun iglincli siirenin
harcandig1 G-3’un adim sayilarina ve tamamlanma
stirelerine paralel olarak, katilimcilarin en fazla
zorlandiklar1 ve basar1 oranlar1 en diisiik gorevler
olduklar1 da anlasilmistir. Baz1 katilimcilar sayfada
g6z gezdirip G-10’u basaramayacaklarini diisiiniip
hic  tiklama  yapmadan  gérevi  yapmayi
reddetmislerdir. Ayrica G-10 ve G-11’in ortalama
tiklama sayisinin yiiksek olmasinin nedeni hatali
adimlardir.
Bununla birlikte, en ¢ok siirenin harcandigi
gorevlerde ikinci sirada yer alan G-11’in, Tablo
9’da tamamlanma oran1 yiiksek olan gorevler
arasinda yer aldigin1 soyleyebiliriz Otomatik
Oynatmay1 agmak i¢in durum ¢ubugunu aktif hale
getirmek. G-11’in hem tamamlanma oraninin hem
tamamlanma siiresinin yiiksek olmas1 hem de min.
adim sayist ile mak. adim sayis1 arasinda bu kadar
fark olmasi, katilimcilarin s6z konusu gorevi
tamamlarken bazilarimin kisayolu kullanmasindan
ve bu kisayolu bilmeyen kullanicilarinda erismek
istedikleri meniiyii bulmakta zorluk yasamalarinin
bir sonucu olarak degerlendirilebiliriz.
Tamamlanmas:1 i¢in en az siirenin harcandig:
gorevlerin ise sirasiyla; “Abone OI” butonunu
kullanarak abone olmak G-6 (2 sn.), Ulasilan
kanalin tim bildirimlerini agmak G-7 (7 sn.) ve
“Abone olundu” butonunu kullanarak abonelikten
cikmak G-8 (8 sn.) oldugu Tablo-8 de

goriilmektedir. Tamamlanmasi i¢in en az siire
harcanan bu gorevlerin katilimcilarin en basarili
olduklar1 gorevler arasinda yer aldiklar1 Tablo-7 de
(%100, %90, %100) goriilmektedir. Bununla
beraber, “Abone OI” butonunu kullanarak abone
olmayr igeren G-6’ninUlasilan kanalin tiim
bildirimlerini agmay1 igeren G-7’nin ve “Abone
olundu” butonunu kullanarak abonelikten ¢ikmay1
iceren G-8’in Tablo 10°da gosterilen ortalama
stirelerinin ve ortalama adim sayilarinin diger
gorevlere oranla diisiik olmasina karsin Tablo 9’da
gosterilen tamamlanma/basari oranlari da yiiksektir,
katilimcilarin  bu gorevlerin ¢ok kisa surede
tamamlamalarindan kullanicilarin  bu islemleri
siklikla gergeklestirildigi anlasilabilir.

Tablo 10: Katilimcilarin Gorevleri Tamamlama Oranlari

(n=10)
Gorev | Harcanan Siire (sn) Adim (Tiklama)
No Sayisi

Min. | Mak. X Min. | Mak. | X
G-1 20 85 43,5 2 5 3
G-2 55 105 | 67,5 1 1 1
G-3 50 100 77 2 7 3,9
G-4 50 90 63,5 5 7 6
G-5 45 95 54 1 11 2,5
G-6 2 33 11,4 1 5 1,5
G-7 7 40 [309 | 2 4 2,2
G-8 8 75 49,1 2 2 2
G-9 40 110 | 68,5 2 6 4,7
G-10 105 210 | 132 0 18 5,6
G-11 10 220 100 1 26 7

L. Youtube Mobil Uygulamast Arayiiziinden
Kullanmicilarin Beklentileri

Yapilan  memnuniyet anketi  ¢ergevesinde
katilimcilara, = Youtube = mobil  uygulamasi
arayiiziniin kullanim siirecinde kendi deneyim ve
beklentilerini aktarabilmeleri adina “Arayiizde
diizeltilmesini  istediginiz  bir kisim  veya
eklenmesini istediginiz bir ozellik varsa belirtir
misiniz?” diye bir nitel soru yoneltilmistir ve
arastirmaya katilan 3 kullanict  yasadiklar
problemleri ve bu problemlerin giderilmesine iliskin
Onerilerini su sekilde ifade etmektedirler:
“Hesap ayarlar1 butonu fark edilir
tasarlanmali.”
“Baz1 diziler ¢ok eski tarihte atildig1 i¢in kaliteleri
kotii buna bi diizenleme yapilabilir. Onun disinda
ekrana uzun siire baktigim i¢in kirmizi renk rahatsiz
edici olabiliyor daha soft renkler tercih edilebilir.

sekilde
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Short videolar kismindaki videolarin goriintii
kalitesi iyilestirilebilir. Ciinkii geneli ¢ok kotii.”
“Menii i¢in konulan butonlar acik¢a belirtilmeli”

M. Baglam Analizi
Anket ve gorevlerin online veya yliz ylize yapilmasi
kullanicilarin =~ rizasma  birakilmig,  isteyen
kullanicilar i¢in yiiz yiize diger kullanicilar igin
online ortamda gergeklestirilmistir. Online yapilan
gorevlerde kamera kullanilmis hem kullanicinin
hareketleri ve yiiz ifadeleri hem de telefon
ekranlarindaki tiklama kaydirma vb. hareketleri
incelenmistir. Alt1 katilimer (K-1, K-2 K-3, K-7, K-
8, K-10) ile gorevler ve anket yiiz ylize
gerceklestirilmis, 4 katihmcer (K-4, K-5 K-6, K-9)
ile online (zoom iizerinden mobil ekran paylagimi
ile) gerceklestirilmistir.

IV.TARTISMA

Tim bu gorev senaryolarinin katilimeilara
uygulanmasi esnasinda olusturulan gozlem analiz
formundan (EK-3) ve katilimcilarin sesli diisiinme
verilerinden elde edilen, ayrintilar1 bulgular
boliimiinde agiklanmis olan gozlem, yorum ve
tartisma unsurlart soyledir;

Cogu kullanic1 “Hesabim” meniisiine, sag tist
kosede bulunan hesabinin bag harfinden girilecegini
tahmin edememekte ve meniiyli aramaktadir.
Hesabim meniisiine nereden ulasilacagi net degildir.
Hesabim meniisii siradan kullanicinin anlayacagi
bi¢cimde yeniden tasarlanmalidir.

Abone olma bildirimleri agma ve abonelikten
¢ikma butonlar1 tim kullanicilar tarafindan hizla
bulunmus ve kullamlmistir, sik¢a kullanilan
butonlardan oldugu kesindir. Bu butonlarin
erisilebilirligi ve tasarimlar1 degistirilmemelidir.

Cogu kullanicinin YouTube uygulamasinda daha
onceden mikrofon ve kameraya erisim izni
verilmedigi bir gorev esnasinda tespit edilmis olup,
bu ozelligin 6nceden kullanilmadig1 anlasilmistir.
Remix kismimin daha ¢ok kullanilmasina tesvik
etmek icin “Remix” butonu videolarin altina da
eklenebilir.

Youtube mobil uygulamasini {icretli (premium)

kullanan kisiler genellikle trendler sayfasina
ulasamamistir. Kullanicilar uzun zamandir
alistiklart  ticretsiz  YouTube uygulamasindaki

butonlarin yerine aligmiglardir parali kullanimda
butonlarin yeri degisince uyum saglayamamislardir.
Ucretli ve iicretsiz olarak kullanilan uygulamanin
tasarim ogeleri birebir ayni olmalidir. Ayrica nitel

yontemlerle toplanan verilerden anlasilmistir ki;
gorsel Ogeler (video ve fotograf gibi) yiiksek
¢Ozlniirliikte olmalidir.

V. SONUCLAR

Giiniimiizde oldukc¢a popiiler olan video paylasim
platformlart isitsel ve gorsel uyaranlari ayni anda
tetikledigi i¢in sosyal medya platformlar1 arasinda
olduk¢a Onemli bir yer kaplamaktadirlar [1].
Internet ortaminda yer alan video platformlarina
erisimde ise mobil uygulamalarin 6nemli bir rol
istlendikleri asikardir. Kullanict ile paylasilan
icerikler arasinda bir koprii gorevi listlenen mobil
uygulamanin, kullanicilarin  beklentilerini  baz
alinarak  tasarlanmalar1  kullanilabilirliklerinin
optimize edilebilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen ve iizerinde
caligmalar yiiriitilen YouTube mobil uygulamasi
sesli gorsel icerik sunan en biiylik platformlardan
birisidir. YouTube mobil uygulamasi kullanici
beklentilerini karsilamak i¢in giliglii bir gorsel
tasarim ve ergonomik yapida bir kullanim sunmay1
amaglamis bir platformdur.

Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda  katilimci
grubunun teknik anlamda YouTube mobil
uygulamasindan memnun oldugu ve kullanimda
olumsuz etki yaratacak bir teknik sorun olmadigi
yapilan anketler sonucunda ortaya ¢ikan %91,6’lik
sonugla ortaya konmustur. Bu durumun temel
sebebinin YouTube mobil uygulamasinin Google
gibi dev bir sirkete bagl teknik altyapiyla hizmet
veriyor olmasi, global anlamda yeterli sunucu
sayisina sahip olmasi gibi imkanlar sayesinde
olustugu 6ngoriilmektedir.

Bu calismada farkli demografik o6zellikteki
bireylerin katilimiyla YouTube isimli video
platformunun kullanilabilirlik diizeyi Olglilmiis,
katilimcilarin kullanilabilirlik algilarinin
demografik ozelliklere gore farklilagma durumu
sorgulanmis ve katilimc1 goriislerinin analiziyle bu
platformlarin kullanilabilirliklerine iliskin bakis
acillar1  ortaya c¢ikarilmigtir. Calismanin  bu
boliimiinde, oncelikle bulgular dogrultusunda
ulasilan sonuglar tartisilmig ve ardindan gelecek
caligmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Cinsiyet faktoriiniin Olgek gruplart iizerindeki
etkisine baktigimizda YouTube mobil
uygulamasinin tasariminin erkek kullanicilara daha
cok hitap ettigi, teknik agidan kadin bireylerin daha
kullanigh buldugu, kullanim kolaylig1 agisindan
anlaml bir fark olmadigi ve memnuniyet grubu
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yanitlarinda fark az olmakla beraber, erkeklerin
genel olarak YouTube mobil uygulamasindan, az
farkla daha memnun oldugu goriilmektedir.
Calisma  kapsaminda  olusturulan  gorev
senaryolarini YouTube mobil uygulamasi tizerinden
yerine getiren katilimcilarin verdigi puanlarla elde

edilen toplam basar1 ortalamasinin = %87,27
olmasindan anlagilan, uygulamanin
kullanilabilirliginin  yiiksek  diizeyde basarili

oldugudur. Yapilan calisma kapsaminda sorulan
anket sorular1 sonucunda kullanim kolaylig1 soru
grubunun %91,5 ile en yiiksek basar1 oranlarindan
birine sahip olmasi da uygulamanin kullanim
kolayligi konusunda da yiiksek oranda basarili
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Uygulamanin tasarim kismi i¢in yapilan anketin
en diisik basar1 ortalamasiyla yani %83 ile
tamamlanmasi ve basar1 yiizdesinin diger grup
sorulara kiyasla diisiik olmasinin temel sebebi
olarak YouTube platformunun neredeyse g¢iktig1
giinden beri sade, anlasilir ve sabit renkler tizerinden
ilerlemesi ve tasarim konusunda yenilikleri sik sik
giindeme getirmemesinin sebep oldugu
distiniilmektedir.

YouTube mobil uygulamasinin
memnuniyeti bakimindan da yapilan anket
sonuglarinda  %90,8 gibi yiiksek bir oran
yakaladigint gormekteyiz. Uygulamanin kullanici
memnuniyeti bakimindan bu kadar yliksek
ortalamada olmas1 bize gosteriyor ki kullanicinin
tasarim kisminda gorsel agidan beklentisi tam
olarak karsilanmasa da teknik anlamda ve kullanim

kullanici

kolayligi  gibi  sebeplerden anliyoruz  Ki;
kullanicilarin  uygulamay1 kullanmasindaki ana
unsurlar  sorunsuz  sekilde isledigi  slirece

memnuniyet oranlar1 buna paralel olarak artacaktir.

TESEKKUR

Bu caligmanin yiiriitilmesi esnasinda destegini
esirgemeyen Emircan Topal’a yardimlart igin
goniilden tesekkiir ederim.

KAYNAKLAR

[1] Okulmus, e., & Topuz, a. C. Video platformlarinin
kullanilabilirliklerinin ~ degerlendirilmesi: ~ YouTube ve
Dailymotion. Karadeniz Uluslararas1 Bilimsel Dergi, 1(54),
13-34.

[2] EMRE, I. E., AKADAL, E., & GULSECEN, S. (2018).
Orgiin ve uzaktan egitim ogrencileri icin kullanilabilirlik
aragtirmasi: marmara {niversitesi web sitesi. Uluslararasi

Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar Bilimleri Dergisi,
2(1), 12-22.

[3]Caligkan, S. (2019). Cevrimi¢i Ogrenme ortaminin
kullanilabilirlik  analizi ve etkililigi: Ahmet Yesevi
Universitesi 6rnegi (Doctoral dissertation, Necmettin Erbakan
University (Turkey)).

[4IMADY, M. A, & BAADEL, S. (2020). Technology-
enabled learning (tel): Youtube as a ubiquitous learning aid.
Journal of information & knowledge management, 19(01),
2040007.

[5] Bardakci, S. (2019). Exploring high school students'
educational use of YouTube. International Review of Research
in Open and Distributed Learning, 20(2).

[6] SCHUMACHER, J. A. (2015). Youtube, dailymotion &
co: analyses d’exploitations technopédagogiques de sites
d’hébergement de vidéos dans la pratique et I’enseignement de
I’instrument de musique. In actes des 12émes journées
francophones de recherche en éducation musicale" pratiques
actuelles de 1” enseignement et de 1" apprentissage de la
musique: nouvelles voies pour la recherche en pédagogie de la
musique” (pp. 130-140). Cefedem rhone-alpes.

[7] LIMA, C., CASAS, S., & HERNANDEZ, S. A. (2020).
Usabilidad de las paginas de 1nicio de las redes sociales de
video. Informes cientificos técnicos-unpa, 12(1), 164-187.

[8] DURMUS, S., & CAGILTAY, K. (2012). Kamu kurumu
web siteleri ve kullanilabilirlik. Edevlet Kamu yonetimi ve
teknoloji iliskisinde giincel gelismeler, 5.293-322.

[9] MORSE, J. M., BARRETT, M., MAYAN, M., OLSON,
K., & SPIERS, J. (2002). Verification strategies for
establishing reliability and validity in qualitative research.
International journal of qualitative methods, 1(2), 13-22.

[10] Coskunserce, O., & Dursun, O. O. Web sitelerinin
degerlendirilmesinde kullanilan ydntemler methods use for
evaluating web sites.

[11] Ugak, N. O., & Cakmak, T. (2009). Web sayfasi
kullanilabilirliginin 8lgiilmesi: Hacettepe Universitesi Bilgi ve
Belge Yonetimi Bolimii web sayfast ornegi. Tirk
kiitiphaneciligi, 23(2), 278-298.

[12]CAKMAK, E. K., GUNES, E., & TAHSIN, M. (2011).
Web sitesi kullanilabilirlik 6lgeginin gelistirilmesi: Gegerlik,
giivenirlik analizi ve uygulama sonuglari. Pegem Egitim ve
Ogretim Dergisi, 1(2), 31-40.

[13] Yorulmaz, M., & Can, G. F. (2020). Moodle &grenme
yonetim  sistemi siiriimlerinin  68renci  perspektifinden
karsilastirmali kullanilabilirlik analizi. Journal of Turkish
Operations Management, 4(1), 336-356.

[14] ALKAN, V., SIMSEK, S., & ERBIL, B. A. (2019).
Karma yontem deseni: Oykiileyici alanyazin incelemesi.
Egitimde nitel arastirmalar dergisi, 7(2), 559-582.

1048



[15]Turan, O. S., & Canal, M. R. (2011). Ogrenme yonetim
sistemi kullanilabilirlik incelemesi; Gazi ingilizce Dil Okulu
ornegi. Bilisim Teknolojileri Dergisi, 4(3), 47-52.

[16] KADIRHAN, Z., GUL, A., & BATTAL, A. (2015).
Sistem kullanilabilirlik 6lgegi: gecerlik ve gilivenirlik
calismasi. Journal of educational sciences & practices, 14(28).

[17] AVCI, U.,, & KALELIOGLU, F. (2019). Students'
Perceptions of Education and Teaching Quality in a Teacher
Training Programme. Journal of Higher Education &
Science/Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 9(1).

[18] GULER, C. (2019). A structural equation model to
examine mobile application usability and use. Bilisim
Teknolojileri Dergisi, 12(3), 169-181.

[19] Henkoglu, H. S., & Demirkol, D. (2018). Web sitesi
kullanilabilirliginin ~ 6l¢iilmesi: Aydin Adnan Menderes
Universitesi Kiitiiphanesi web sitesi ornegi. Bilgi Diinyast,
19(2), 113-143.

1049



