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Ozet — Acil durum ve afetler insanlarin maddi, manevi olarak biiyiik kayiplar yasamasina neden olan
olaylar biitiiniidiir. Bu olaylardaki yasanabilecek kayiplarin en aza indirilebilmesi ve giinliik faaliyetlerin
devam ettirilebilmesi i¢in Onceden Onlemler alinarak toplumun ve ¢evrenin bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Giinliik faaliyetlerin siirdiiriilmesi agisindan biiyiik 6neme sahip olan yollar 6zellikle afet
an1 ve sonrasinda hayati oneme sahip olmaktadir. Bu nedenle afete hazirlik galigmalarinin en 6nemli
boliimiinii erisilebilirlik olusturmakta ve bu baglamda alternatif glizergahlarin hazir olmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda gerceklestirilen ¢alismada uygulama ili olarak I¢ Anadolu bélgesinde yer alan ve Ankara’ya
77 km uzaklikta olan Kirikkale ili secilmistir. Kirikkale sehirlerarasi ulasimda 43 ilin baglanti noktasi
olmasi yoniiyle onemli bir gegis glizergahidir. Sehir giris ¢ikiglarin kapanmasi, belirli giizergahlarinin
kullanim dis1 olmasi, ulagim araglariin gitmek istedikleri yerlere ulasamamasi ya da ulagim siirelerinin
artmasi, maliyetlerin artmasi gibi problemleri beraberinde getirmektedir. Kirikkale {izerinden gecen ulagim
araglarinin yasanan acil durum ve afetlerde normal zamanda kullanilan giizergahlar1 kullanamamasi
durumunda alternatif glizergéh se¢imlerinin yapilmasi bu problemlere ¢6ziim niteligindedir. Bu ¢aligmada
Kirikkale de yasanan acil durum ve afet sonrasinda kullanim dis1 olan yollar yerine alternatif giizergahlarin
secimi ele alinmistir. Gilizergdh problemlerinin belirlenmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden Analytic Hierarchy Process (AHP), Technique For Order Preference By Similarity To An
Ideal Solution (TOPSIS), Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation
(PROMETHEE) yontemleri kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler — Afet Yonetimi, Giizergdh Segimi, CKKV, AHP, TOPSIS, PROMETHEE

o olmaktadir.
1.GIRIS Acil durum ve afet bolgelerinde yollar bazi
sebeplerden otiiri islevini kaybetmekte ve kullanim
Afetler beklenmedik anlarda meydana gelen ve disi kalmaktadir. Kullanim dis1 kalan yollar yerine
ciddi hasarlara sebep olan doga olaylaridir. Afetler farkli alternatifteki yollarin  secilmesi amag
sirasinda ya da sonrasin da beklenen, beklenmeyen  edinilmektedir.  Alternatif  giizergdh  segimi
bircok olayla karsilasilmaktadir. Bu olaylardaki probleminde, hangi alternatifin daha optimal
yasanabilecek kayiplarin en aza indirilebilmesi ve  olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii
giinlik faaliyetlerin devam ettirilebilmesi i¢in gehir  giris  ¢ikislarin ~ kapanmasi,  belirli
onceden Onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu giizergdhlarinin  kullanim dist  olmasi, ulagim
nedenle afete yonetimi siirecinin bir asamas1 olan araglarinin gitmek istedikleri yerlere ulagamamasi
afete hazirlik ¢aligmalarinin énemli bolimlerinden ya da ulasim siirelerinin artmasi, maliyetlerin
birisi de erisilebilirlik olusturmaktadir. Bu artmasi gibi problemleri beraberinde getirmektedir.
kapsamda afet sonrasi yollarin zarar gorme
ihtimaline kars1 Onlemlerin alinarak alternatif
giizergahlarin  belirlenmesi 6nemli bir nokta
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Glizergah problemi ile ilgili olarak bazi ¢aligmalar
gerceklestirilmigtir.  Hamurcu ve Eren [1],
calismalarinda AHP yontemini kullanarak Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nde ilk defa kurulacak olan
monoray i¢in giizergah se¢imi ele almislardir. Erdal
[2], Gaziantep ile Erzurum illeri arasinda tehlikeli
madde tasimacilig1 yapan bir firmanin verilerinden
faydalanarak giizergah se¢imi problemi kapsaminda
SMAA-2 yontemiyle risk analizi yapmustir.
Buldurur ve Kurucu [3], istanbul’da afet ydnetimi
ve acil ulasim yollarinin degerlendirilmislerdir.

Hamurcu ve Eren [4], kentsel ulasimda giizergah
belirleme igin kullanilan Kkriterlerin  literatiir
incelemesini yapmuislardir. Palazca ve Partigog [5],
Denizli ilinde afet sonrast potansiyel toplanma
alanlarmin yer se¢imi problemini ele almislardir.
Problem ¢oziimiinde cografi bilgi sistemi
yazilimlarindan ArcMap ve ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP yontemlerini kullanmiglardir.

Sarimehmet, Hamurcu ve Eren [6], AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak, Kirikkale ilinde YHT
(Yiksek Hizli Tren) ve sehir baglantisinin
saglanmasi  problemini  glizergdh  planlama
kapsaminda degerlendirmislerdir. Erdem ve Ergin
[7], farkli noktalarda tanimlanabilen erisebilirlik
kavrammin acil ve afet durumlarnn kapsaminda
incelemislerdir. Vatandaglar [8], dogal afetlerde
kullanilamayacak hale gelen yollar yerine orman
yollarinin tercih edilmesi olanaklarini senaryolar ile
ele almiglardir. Aktas ve Ozaydin [9], istanbul ilinde
itfaiye teskilatinin gerekli bolgeye en kisa siirede
ulagmasi i¢in istasyon yerlerinin se¢imi problemini
Cografi Bilgi Sistemi yontemini kullanarak
¢Oziimlemislerdir.

Gergeklestirilen bu c¢akismada ise Kirikkale ili
ulasim noktasi olarak 43 ilin baglanti noktast olmasi
sebebiyle ele alinan problem i¢in uygulama yeri
olarak secilmistir. Problem ¢6ziimiinde CKKV
yontemlerinden; AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi),
TOPSIS (Technique For Order Preference By
Similarity To An Ideal Solution) ve PROMETHEE
(The Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation) yontemleri kullanilmistir.
AHP ile kriter agirliklarini belirlendikten sonra bu
agirliklar sonucunda TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerinde alternatifler siralanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde acil durum ve
afetlerde alternatif glizergah se¢imi problemi
anlatilmistir. Uciincii bolimde Cok kriterli karar
verme yoOnteminden bahsedilmistir ve asamalari
aciklanmistir.  DoOrdiinci  boliimde  alternatif
giizergah secimi kapsaminda yapilan literatiir
caligmasina yer verilmistir. Son boliimde ise 6rnek
uygulama kapsaminda elde edilen sonuglardan ve
calismalardan bahsedilmistir.

2. YONTEMLER

2.1. AHP Yontemi

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP,
CKKV problemlerini hiyerarsik bir yapiyla
gorsellestirdiginden kolay ve anlasilir bir yontemdir
[10]. AHP, nitel ve nicel verileri bir arada
degerlendirerek karar problemlerinin ¢dziimiinde
etkin bir karar verme olanagi sunmaktadir [11].
AHP yontemi 6 adimdan olugmaktadir. [12]

Adim 1:Hiyerarsik Yapinin Olusturulmast

AHP'de ilk olarak amag belirlenir. Belirlenen amag
dogrultusunda secimi etkileyen kriterler belirlenir
[13]. Sonu¢ olarak karar vericinin belirledigi
kriterler ve bu kriterlere ait alt kriterler ile hiyerarsik
yap1 olusturulur.

Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi

Bu adimda Saaty tarafindan gelistirilen Onem
skalas1 kullanilarak ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasi i¢in 6ncelikler belirlenir.

Adm  3: Ikili Karsilastirma  Matrisinin
Olusturulmasi
Onem derecelerinin  belirlenmesi  sonucunda

Kriterlerin hem kendi aralarinda hem de her bir kriter
temelinde alternatiflerin karsilagtirilmasiyla ikili
karsilagtirma matrisi olugturulmus olur.

Adm 4: Ikili Karsilastirma  Matrislerinin
Normallestirilmesi ve Goreli Onem Agirliklart

Bu adimda her bir matris siitunun toplamimnin o
stitundaki tim degerlere bdliinmesiyle
normallestirilmis  karar  matrisi  olusturulur.
Normallestirilmis karar matrisinden hareketle her
bir sira degerlerinin ortalamas: alinarak Onem
agirliklan belirlenir.
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Adim 5: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

Elde edilen matrislerin dogrulugunun
degerlendirilmesi icin tutarlilik orami 6nemlidir.
Yapilan islemler sonucunda tutarlilik orani 0,10’dan
kiigiik ise yapilan ¢O6ziim tutarhidir denilebilir.
Tutarlilik oram1 0,10°dan biiylik ¢ikarsa yapilan
islemler tekrar gézden gegirilmelidir.

Adim 6: Nihai Siranin Belirlenmesi

Bu adimda alternatiflerin ve kriterlerin 6nem
agirliklar1 carpilarak her bir alternatife ait dncelik
degeri belirlenir. Bulunan oncelik degerlerinin
toplam1 1’e esit olup, en yiiksek Oncelik degerini
alan alternatif en iyi alternatif olarak siralama
yapilmaktadir.

2.2. TOPSIS Yontemi

1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen
TOPSIS yontemi, alternatifleri siralayarak ideal
¢Oziime en yakin mesafede ve negatif ideal ¢oziime
en uzak mesafedeki alternatiflerin segilmesi
prensibine dayanmaktadir. TOPSIS yontemi 6
asamadan olusmaktadir [14].

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi olusturulurken satirlarda tstiinliikleri
siralanmak istenen alternatifler, siitunlarda ise
kriterler yer alir.

Adim 2: Standart karar matrisinin olusturulmasi
Karar matrisinin elamanlarinda yararlanilarak
asagida verilen 1 numarali esitlikteki formiil ile

standart karar matrisi hesaplanir.
a; j

T = —— i=1..mj=1..,n (1)
, ;<n=1a12‘;j

Adim 3: Aguhiklh Standart_ Karar Matrisinin

Olusturulmasi

Kiriterlerin tasidigi énem degerlerine gore agirlik
degerleri belirlenir. Daha sonra standart karar
matrisini olusturmak i¢in kriterlerin agirlhig: ile bir
onceki adimda hesaplanan standart karar matrisinin
siitun kisminda yer alan degerler birbiriyle ¢arpilir.

Adim 4: Ideal (A*) Ve Negatif Ideal (A7)
Coziimlerin Olusturulmasi

Ideal ¢oziim de agirlikli standart matrisindeki en
biiylik degerler se¢ilirken, negatif ideal ¢6ziim de en
kiigiik degerler segilir.

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Bu adimda Euclidian Uzaklik Yaklagimindan
yararlanilmaktadir. Euclidian Uzaklik Yaklagimi ile
her bir karar noktasina iligkin degerlendirme
faktoriinde ideal ve negatif ideal ¢oziimlerden
sapma degerleri hesaplanir.

Adim 6: Ideal
Hesaplanmasi
Ideal ¢oziime goreli yakinlik 2 numarali esitlik ile
hesaplanir. Hesaplanan formiill sonucunda 1
sayisina en yakin alternatif ideal ¢6ziime en yakin
alternatif olarak bulunur.

Coziime Goreli  Yakimligin

1
S @)
2.3. PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE yontemi, karar vericinin belirledigi
kriterler ve alternatifleri baz alarak, belirlenmis
tercih  fonksiyonlarmna  gore  degerlendirir.
Alternatifleri ikili karsilastirma teknigi kullanarak,
kismi siralama (PROMETHEE 1) ve tam siralama
(PROMETHEE 1) sayesinde oncelikler
belirlenmektedir [15]. Karar vericinin Kkarar
matrisini olusturmast sonucunda asagida verilen
PROMETHEE yonteminin asamalar1 sirastyla
izlenerek ¢6ziim yapilmaktadir. Toplamda yedi
adimdan olusan PROMETHEE ydnteminin
adimlar1 asagida verilmektedir:

Adim 1: Veri Matris Tablosunun Olusturulmasi

Kriter agirhigi w = (wl, w2, ..., wk ) ve kriterler ¢
= (f1, f2, ..., fk ) ile birlikte degerlendirilen
alternatiflere A = (a, b, c, ... ) iliskin veri matrisi,
Tablo 1’de gosterilen sekilde olusturulmaktadir.
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Tablo 1:Veri matrisi

Degerlendirme Faktorlen

r]_ fZ f3 fk
A 6A) (A fi(A)
Karar f;(B) E(B) K(B) f(B)
Noktalar . . .
(O E(O KO f,(C)
Agirhklar Wi Wy W W3 Wi

Adim 2: Kiriterler icin tercih fonksiyonlarin
tanimlanmasi

PROMETHEE yonteminde karar verici
alternatifleri ikili olarak karsilastirir ve karar verici
bu karsilastirmada her bir kriter i¢in daha Once
belirlenmis 6 sabit tercih fonksiyonundan bir
tanesini secerek tercihini ortaya koymaktadir. Bu
tercih fonksiyonlar1 Tablo 2’de verilmistir.

. K95 10) |

plfx) = f(y)] ,f(x) > f(y)

e EY

— P(yz) —

Sekil 1:Ortak tercih fonksiyonlarinin sematik gosterimi

Adim 4: Tercih Indekslerinin Belirlenmesi

Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her
alternatif ¢ifti i¢in tercih indeksleri belirlenir.

Adim 5: Alternatifler Igin Pozitif ve Negatif
Ustiinliikler Belirlenmesi

Her bir alternatif icin pozitif listlinliige ait esitlik
(3)’deki denklem yardimiyla, negatif iistiinliige ait

esitlik ise  (4)’deki  denklem  yardimiyla
hesaplanmaktadir.
0') == 1)
. . (©)
()= =111
D(x)=D* (x)- D~ (x) (4)

Tablo 2: Tercih fonksiyonlar1

Tp Parametreler Fonkssyon Grafik, p(x)
B T 2
(g , ey weo | —
L
Ikinci Tip ;‘
- ! O :
Ugtincii Tip i
(V-tip1) pix)= [\'/m. X<m
S B
Dérdiincii Tip .
(Seviyelr) (0 x<q
qp p(x}:j.A: qlxif,p ‘—I—r
R iAG
Beginci Tip i
(Lineer) sr P(Xl={ 0. - :.-r i
' S
Altincs Tip G
(Gaussian) o 0. x=<0
p(X)E{l —e 7, x i
Adim 3: Ortak Tercih  Fonksiyonlarinin
Belirlenmesi
Alternatifler  icin  belirlenen  ortak  tercih

fonksiyonlari, ikili alternatiflerin karsilagtirilmasi
sonucunda ve esitlik(1) araciligi ile belirlenir.

Adm 6: PROMETHEE 1 lIle Alternatifler Igin
Kismi Onceliklerin Belirlenmesi

Kismi onceliklerin belirlenmesiyle, alternatiflerin
birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin,
birbirinden farksiz  olan alternatiflerin  ve
birbirleriyle karsilagtirilamayacak olan
alternatiflerin degerlendirilmesini saglamaktadir.
PROMETHEE I de  kismi  Oncelikler
belirlenmektedir. PROMETHEE I  kismi
karsilagtirma yontemi, karar vericiye bir grafik
seklinde karsilastirilabilen ve karsilastirilamayan
alternatifleri gostermekle karar vericiye fayda
saglamaktadir [16].

Adim 7: PROMETHEE Il ile Alternatifler i¢in Tam
Onceliklerin Belirlenmesi

Her bir alternatif i¢in tam oncelikler hesaplanir.
Hesaplanan tam Oncelik degerleri ile biitiin
alternatifler ayni diizlemde degerlendirerek tam
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siralama belirlenmektedir. PROMETHEE II’ de tam
onceliklerin hesaplanmasi yapilmaktadir [16].

X vey gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam 6ncelik
degeri ile iliskili olarak asagida verilen kararlarin
alinmas1 gerekmektedir.

3. UYGULAMA
3.1. Problemin Tanimlanmasi

Ulasim faaliyetlerinin aksamadan devam etmesi ve
bir¢cok soruna sebep olmamasi icin yasanilan acil
durum ve afetlerde alternatif gilizergahlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Kirikkale ili i¢in acil
durum ve afetlerde alternatif giizergdh secimi ile
ilgili bir c¢alisma yapilmadigi incelenmis ve
Kirikkale ilin 43 ilin baglant1 noktas1 olma 6zelligini
tasidigr i¢in Kuirikkale 1ili iizerinde uygulama
yapilmistir. Alternatif giizergah secimi ve Acil
durum ve afetlerle ile ilgili yapilan calismalar
incelenerek kriterler belirlenmis ve en uygun
alternatifin se¢ilmesi amaclanmistir. En uygun
alternatifin belirlenmesinde TOPSIS, AHP ve
PROMETHEE yontemleri  kullanilmistir.  Bu
dogrultuda acil durum ve afetlerde insanlara ulasim
kolaylig1 saglayacak en iyi alternatiflerin segilmesi
hedeflenmistir.

3.2. Alternatifler

3.2.1. Kirtkkale Yahgsihan, Yenisehir Kavsagina Ait
Alternatifler

ALTERNATIF-1: Yurtkur caddesi
Yenisehir i¢ kismina baglanilabilir.

uzerinden

Sekil 2: Yenisehir Kavsagina Ait Birinci Gilizergah

ALTERNATIF-2:Yurtkur ~ Caddesi  iizerinden
Kirikkale Universitesi icinden gegilerek giizergaha
devam edilebilir.

B(x)> B(y)ise, X alternatifi y alternatifinden daha dstiin konumdadr.

B(x)= B(y)ise, X ve y alternatilers bu gostergede 15¢ aymidir.
V « ;

S

.4}

Sekil 3: Yenisehir Kavsagina ait ikinci glizergah

ALTERNATIF-3: Cumhuriyet caddesi iizerinden
Kirikkale tarafi icin  Erenler istikametinde
ilerleyebilir.

o

Sekil 4: Yenigehir Kavsagina ait ti¢iincii glizergah

ALTERNATIF-4: Cumhuriyet caddesi iizerinden
Ankara  Tarafi icin  Karacaali  Doganlik
istikametinden ilerleyebilir.
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a Sekil 8: Yiiksek Ihtisas Hastanesine ait iigiincii giizergah
Sekil 5: Yenisehir Kavsagina ait dordiincii giizergah
3.2.3.Kwrikkale Kofteci Yusuf’a Ait Alternatifler
3.2.2. Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi Icin
Alternatifler

ALTERNATIF-1: Cankir1 istikameti tarafindan
devam edecekler
ALTERNATIF-1: Kirikkale Corum Yozgat /D200

icin Hacibali Ko&yli Yolu
iizerinden D765 Kirikkale Cankiri  yoluna
yoluna baglanilabilir. baglanabilir.
7 L 5
S Q 0 "%; Orikiale Gankin Yolu
o "‘”"o
= =
Q
Q
E 9

\
<

Sekil 6: Yiiksek Thtisas Hastanesine ait birinci giizergah

ALTERNATIF-2: 817.Sk. iizerinden Cevre Alt1

Sekil 9: Kirikkale Kofteci Yusuf’a ait birinci giizergah
caddesine baglanarak ana yola ¢ikabilir.

ALTERNATIF-2: Ankara iskameti iizerinde devam

edecekler i¢in Hacibali Kdyii yolu iizerinden D200
2 *"b Ankara Kirikkale yoluna baglanabilir.

-y

‘ g

Sekil 7: Yiiksek IThtisas Hastanesine ait ikinci giizergah

ALTERNATIF-3: Ankara Kirikkale yolu/D200
tizerinden ilerleyebilir.

Sekil 10: Kirikkale Kofteci Yusuf’a ait ikinci giizergah
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3.2.4.Kirikkale Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine
Ait Alternatifler

ALTERNATIF-1: Ankara istikametinde gidecek
olanalar i¢in samsun bulvarindan Asagimahmutlara
oradan ise D200 Kirikkale Corum Yozgat yoluna
baglanabilir.

Sekil 11: Kirikkale 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine Ait
Birinci Glizergah

ALTERNATIF-2: Corum, Yozgat istikametinde
ilerleyecekler i¢in Samsun Bulvarindan
Asagimahmutlar bulvarina baglanip oradan da
D200 Kirikkale Corum Yozgat Yoluna aktarilabilir.

Sekil 12: Kirikkale il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine ait
ikinci gilizergdh

3.2.5. Kwrtkkale Podium AVM ‘ye Ait Alternatifler

ALTERNATIF-1: Kirsehir tarafindan
ilerleyecekler i¢in Erenler ara sokaklarinda D765
Ankara Cankir1 Yoluna baglanabilir.

Sekil 13: Kirikkale Podium AVM‘ye Ait Birinci Giizergdh

ALTERNATIF-2: Cankir tarafindan ilerleyecekler
icin Samsun bulvari istikametinden doniis yaparak
D765 Ankara Cankir1 Yoluna baglanabilir.

9
@
(&) ‘
]
° Q
= o\ L ?
oy Qi

Sekil 14: Kirikkale Podium AVM‘ye ait ikinci giizergah

3.2.6. Kirikkale Kayseri-Kopriilii Kavsagi 'na Alt
Alternatifler

ALTERNATIF-1: Lokman Hekim Caddesi
iizerinden ilerleyerek Kirikkale Kirsehir
Yolu/D765 karayoluna baglanilabilir.

@

Q

Q

. s

Sekil 15: Kirikkale Kayseri-Kopriilii Kavsagi’na ait birinci
giizergéh
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ALTERNATIF-2: Menderes Caddesi iizerinden
ilerleyerek Ankara Kirikkale Yolu/D200
karayoluna baglanilabilir.

9

' rmak Jandg@ts
,.K»W-.MVMQ/

SRR

Sekil 16:Kirikkale Kayseri-Kopriilii Kavsagi’na ait ikinci
giizergah

3.3. Kriterler

Kriterler yapilan literatiir aragtirmalarindan yola
cikilarak belirlenmis uzman goriisii alinarak
secilmistir.

Trafik Yogunlugu (K1): Secilecek giizergahin trafik
akisinin  hizin1  ve yogunluk miktarin1 ifade
etmektedir.

Mevcut Karayollarina Uzakligi (K2): Daha fazla
noktayla baglanti kurabilmesi i¢in secilen noktanin
karayollarina olan mesafesidir. Verilerin elde
edilmesi silirecinde Google Maps uygulamasindan
yararlanilmigtir.

Ulagilabilirlik  (K3): Segilecek gilizergdhta yol
calismasi nedeninden kaynakli giizergaha ulasimin
engellenmesini ifade etmektedir.

Cevresel Etkiler (K4): Muhtemel bir risk olay1
neticesinde  ¢evreye verilecek zarar1 ifade
etmektedir.

Petrol ve Yerlesim Alan1 Uzakligi (K5): Ulasim
sirasinda gerekli ihtiyaglarin karsilanabilmesi icin
secilen noktanin petrol ofisleri ve yerlesim
alanlarina olan uzakligidir. Verilerin elde edilmesi
sirecinde ~ Google  Maps  uygulamasindan
yararlanilmastir.

Risk (K6): Ulasim sirasinda karsilagilan trafik
kazalar1 ve giizergdhin bulundugu mevkiden
kaynakli dogal afetlerde goriilebilecek etkileri ifade
etmektedir.

Glizergah Uzunlugu (K7): Belirlenen
alternatiflerdeki giizergdhin uzunlugudur. Verilerin
elde  edilmesi  silirecinde  Google  Maps
uygulamasindan yararlanilmistir.

3.4 Problemin Coziimii

Tanimlanan  problem sonrasinda, belirlenen

yontemler ile ¢oziimler gergeklestirilmistir.
3.4.1.Problemin AHP Yontemi ile Coziimii

Saaty Onem Skalast1 ve anket
degerlendirilerek ~ Tablo  3’deki
karsilastirma matrisi olusturulmustur.

sonugclari
kriterlerin

Tablo 3: Kriterlerin karsilagtirma matrisi

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7
K1|1,00|3,00] 1,00 |5,00]700]|100] 1,00
K2|0,33]1,00]1,00]1,00]3,00]|0,33]0,33
K3/1,00 | 1,00 1,00 | 5,00 3,00 0,33]1,00
K4|0,20 | 1,00 | 0,20 | 1,00 | 1,00 | 0,24 | 0,33
K5/0,14 10,33 0,33 1,00 1,00 | 0,14 | 0,20
K6 1,00 | 3,00 | 3,00 | 7,00 | 7,00 | 1,00 | 3,00
K7/1,00 | 3,00 1,00 | 3,00 | 5,00 0,33 | 1,00
Karsilagtirma matrisinin olusturulmasinin ardindan
yontem asamalar1 uygulanarak Tablo 4’te verilen

kriter agirliklar: elde edilmistir.

Tablo 4: Kriterlerin 6nem agirliklari

Kriterler Kriter Agirliklart
K1 0,217
K2 0,084
K3 0,143
K4 0,046
K5 0,036
K6 0,309
K7 0,165

AHP yontemi ¢oziimii sonucunda en onemli kriter
risk olarak karsimiza ¢ikmakta. Trafik yogunlugu
ise ikinci sirada yer almakta. Diger 5 Kriterin ise daha
az oneme sahip oldugu goriilmektedir. Kriterlerden
en diisiik puani petrol ve yerlesim alan1 uzaklig
sonrasinda ise ¢evresel etkiler almistir. Elde edilen
sonuglar biiytik dlciide gercegi yansitmaktir. Ulagim
sirasinda da giinliik hayattaki en 6nemli unsurlardan
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biri risk ve trafigin yogunlugudur.
3.4.2.Problemin TOPSIS Yontemi ile Coziimii

3.4.2.1. Kirtkkale Yahsihan, Yenisehir
Kavsagindaki Problemin TOPSIS Yontemi ile
Coziimii

Alternatifler, kriterlere gére 1-10 araliginda

degerlendirilmis ve bu degerlendirme
dogrultusunda karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5: Yenigehir Kavsagi TOPSIS karar matrisi

0,21 0,08 | 0,14 | 0,04 | 0,03 | 0,30 | 0,16
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7
Al| 2 9 6 9 7 10 9
A2| 6 8 8 4 6 8 8
A3| 7 7 3 1 5 9 7
A4l 9 6 5 6 4 5 6

TOPSIS yonteminin uygulanmasindan elde edilen
sonu¢ ve siralama Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 6: Yenisehir Kavsagi TOPSIS sonug tablosu

Alternatifler Ci* Siralama
Al 0,533705 |1
A2 0,501 2
A3 0,298601 |4
A4 0,453468 |3
Yapilan  hesaplamalar  sonucunda  Kirikkale

Yahsihan, Yenisehir Kavsagi i¢in alternatif-1 tercih
stralamasinda birinci sirada yer almistir. Ikinci sirada
ise alternatif- 2 yer almaktadir. Diger alternatifler ise
bu ikisine gore daha diisiik puanlar alarak
siralanmustir.

Alternatif-1’in yiiksek ¢ikmasindaki en biiyiik etken
glizergdh uzunlugunun diisiik olmasi ve riskin az
oldugu bir ulagim saglamasidir. Alternatif-2 ise

trafik  yogunlugunun daha az olmas1 ve
ulasilabilirlik  agisindan  alt  sirada  kalan
alternatiflere gore bu yonleriyle o6n plana
¢ikmaktadir.

3.4.2.2. Kwrikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesindeki
Problemin TOPSIS Yontemi ile Coziimii

Alternatifler, kriterlere gore
degerlendirilmis ve bu

1-10 araliginda
degerlendirme

dogrultusunda karar matrisi olusturulmustur.
Tablo 7: Yiiksek Ihtisas Hastanesi TOPSIS karar matrisi

0,21]0,08|0,14|0,046 | 0,036 | 0,30 | 0,16
K1l | K2 | K3 | K4 K5 | K6 | K7
Al| 6 5 5 4 5 8 8
A2| 8 3 7 8 7 9 7
A3| 5 4 3 5 3 7 6

TOPSIS  yonteminin  uygulanmasindan  elde
ettigimiz sonug ve siralama Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Yiiksek Ihtisas Hastanesi TOPSIS sonug tablosu

Alternatifler Ci* Siralama
Al 0,570324 1
A2 0,440051 3
A3 0,545931 2

Yapilan hesaplamalar sonucunda Kirikkale Yiiksek
Ihtisas  Hastanesi  icin  alternatif-1  tercih
siralamasinda birinci sirada yer almistir. Tkinci sirada
ise alternatif- 3 yer almaktadir. Bu iki alternatif i¢in
bulunan degerler birbirine olduk¢a yakindir. Diger
alternatif ise bu ikisine gore daha diisiik puan alarak
siralanmustir.

Alternatif-1’in yiiksek ¢ikmasindaki en biiyiik etken
giizergah uzunlugunun diisiik olmasi ve riskin az
oldugu bir ulasim saglamasidir. Alternatif-3 ise
mevcut karayollarina daha yakin olmasi1 ve
giizergah uzunlugu acgisindan alt sirada kalan
alternatife gore bu yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.

3.4.2.3.Kirtkkale Kofteci Yusuf’taki Problemin
TOPSIS Yontemi ile Coziimii

Alternatifler, kriterlere gore 1-10 araliginda
degerlendirilmis ve bu degerlendirme

dogrultusunda karar matrisi olusturulmustur.
Tablo 9: Kofteci Yusuf TOPSIS karar matrisi

0,21|0,08 0,14 | 0,04 | 0,03 0,30 | 0,16
Kl | K2 | KB | K4 | K5 | K6 | K7
Al| 8 4 5 5 4 7 5
A2 | 6 3 4 7 5 9 7

TOPSIS  yonteminin  uygulanmasindan  elde
ettigimiz sonug ve siralama Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Kofteci Yusuf TOPSIS sonug tablosu

Alternatifler Ci* Siralama
Al 0,62731 1
A2 0,37269 2
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Yapilan hesaplamalar sonucunda Kirikkale Kofteci
Yusuf noktasi i¢in alternatif-1 tercih siralamasinda
birinci sirada yer almistir. ikinci sirada ise alternatif-
2 yer almaktadir. Alternatif-1’in  yiiksek
¢ikmasindaki en biiyiik etken trafik yogunlugunun
az olmasi ve ulasilabilir olmasidir. Alternatif-1’in
alternatif-2’ye gore yaklasik 2 kat daha iyi bir
alternatif oldugu elde edilmistir.

3.4.2.4.Kirikkale Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigiindeki Problemin TOPSIS Yontemi ile
Coziimii

Alternatifler, kriterlere gore 1-10 araliginda
degerlendirilmis ve bu degerlendirme
dogrultusunda karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 11: il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii TOPSIS karar
matrisi

0,21 0,08 | 0,14 | 0,04 | 0,03 | 0,30 [ 0,16
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7

Al| 8 4 5 3 3 7 5
A2| 6 3 7 5 2 9 7

TOPSIS  yonteminin  uygulanmasindan  elde
ettigimiz sonug ve siralama Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12: 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii TOPSIS sonug

tablosu
Alternatifler Ci* Siralama
Al 0,55845 1
A2 0,44155 2

Yapilan hesaplamalar sonucunda Kirikkale 11 Afet
ve Acil Durum Midiirliigii icin alternatif-1 tercih
siralamasinda birinci sirada yer almistir. ikinci sirada
ise alternatif-2 yer almaktadir. Alternatif-1’in
yiksek ¢ikmasindaki en biiyik etken trafik
yogunlugunun az olmasi ve ulasilabilir olmasidir.
Alternatif-2 ile alternatif-1 arasinda ¢ok biyiik fark
olmadig1 gozlemlenmistir.

3.4.2.5. Kirikkale Podium AVM ‘deki problemin
TOPSIS yontemi ile ¢oziimii

Alternatifler, kriterlere gore 1-10 araliginda
degerlendirilmis ve bu degerlendirme
dogrultusunda karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 13: Podium AVM TOPSIS karar matrisi

0,21]0,08]014]004|003]|0,30]|0,16
Kl | K2 | K8 | K4 | K5 | K6 | K7
Al| 5 4 7 3 7 7 6
A2| 6 3 5 2 5 9 8

TOPSIS yonteminin  uygulanmasindan elde
ettigimiz sonu¢ ve siralama Tablo 14°de
verilmistir.

Tablo 14: Podium AVM TOPSIS sonug tablosu

Alternatifler Ci* Siralama
Al 0,83752 1
A2 0,16248 2

Yapilan hesaplamalar sonucunda Kirikkale Podium
AVM igcin alternatif-1 tercih siralamasinda birinci
sirada yer almstir. Ikinci sirada ise alternatif-2 yer
almaktadir. Alternatif-1’in yiiksek ¢ikmasindaki en
biiylik etken trafik yogunlugunun az olmasi ve
mevcut karayollarina uzakliginin daha az olmasidir.
Alternatif-1 ile alternatif-2 arasinda 8 katlik 6nemli
bir fark oldugu elde edilmistir.

3.4.2.6. Kirtkkale Kayseri-Kopriilii Kavsagin ‘da ki
Problemin TOPSIS Yontemi ile Coziimii

Alternatifler, kriterlere gore 1-10 araliginda
degerlendirilmis ve bu degerlendirme
dogrultusunda karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 15: Kopriilii Kavsagi TOPSIS karar matrisi
0,21/0,08]0,14 10,04 |0,03| 0,30 |0,16
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 K6 | K7
Al| 8 7 5 7 7 6 7
A2| 6 8 4 3 5 4 5
TOPSIS  yonteminin  uygulanmasindan  elde
ettigimiz sonug ve siralama Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Kopriilii Kavsagi TOPSIS sonug tablosu

Alternatifler Ci* Siralama
Al 0,17288 2
A2 0,82712 1
Yapilan hesaplamalar sonucunda Kirikkale Kayseri
Kopriili  Kavsagr  igin  alternatif-2  tercih

stralamasinda birinci sirada yer almistir. Ikinci sirada
ise alternatif-1 yer almaktadir.Alternatif-1’in
yliksek cikmasindaki en biiyliik etken giizergdh
uzunlugunun daha az olmast ve mevcut
karayollarina daha yakin olmasidir. Alternatif-1 ile
alternatif-2 arasinda 8 katlik 6nemli bir fark oldugu
gozlemlenmistir.
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3.4.3.Problemin PROMETHEE Yontemi ile
Coziimii

3.4.3.1. Kirtkkale Yahsihan, Yenisehir
Kavsagindaki Problemin PROMETHEE Yontemi
ile Coziimii

TOPSIS yoOnteminden
Kavsagi karar matrisi
olusturulmustur.

elde edilen Yenisehir
kullanilarak Tablo 17

Tablo 17: Yenisehir Kavsagi maksimizasyon minimizasyon

tablosu

Min | Max | Max | Min | Min | Min | Min

0,21|0,08 | 0,14 | 0,04 | 0,03|0,30]| 0,16

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 2 9 6 9 7 10 9
A2 6 8 8 4 6 8 8
A3 7 7 3 1 5 9 7
A4 9 6 5 6 4 5 6
Maxl 9 | g | 8| 9| 7 |10] 09
Xij
Min
Xij 2 6 3 1 4 5 6

PROMETHEE sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Yenisehir Kavsagi PROMETHEE sonug tablosu

q+ g- q(a) Siralama
Al | 0,24833 | 0,203 | 0,04533 2
A2 | 0,225 0,12 0,105 1
A3 | 0,09867 | 0,258 | -0,1593 4
A4 | 0,22967 | 0,22 | 0,00967 3

Secilen kritik noktalardan Yenisehir Kavsagi i¢in
PROMETHEE yonteminden elde edilen sonug
Tablo 18’de verilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda alternatif-2 tercih siralamasinda birinci
sirada yer almustir. Ikinci sirada ise alternatif-1 yer
almaktadir. Diger alternatifler ise bu iki alternatife
gore daha diisiik puan almiglardir. Alternatif-2’nin
tercih siralamasinda birinci sirada yer almasinda
trafik  yogunlugunun daha az olmas1 ve
ulasilabilirlik agisindan da 1yi oldugundan alt sirada
kalan alternatiflere gore bu yonleriyle 6n plana
cikmaktadir.

3.4.3.2. Kwrikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesindeki
Problemin PROMETHEE Yontemi ile Coziimii

TOPSIS yénteminden elde edilen Yiiksek Ihtisas

Hastanesi karar matrisi kullanilarak Tablo 19
olusturulmustur.

Tablo 19: Yiiksek Ihtisas hastanesi maksimizasyon
minimizasyon tablosu

Min | Max | Max | Min | Min | Min | Min
0,21(0,08|0,14 | 0,04 {0,03|0,30|0,16
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7
Al | 6 5 5 4 5 8 8
A2 | 8 3 7 8 7 9 7
A3 | 5 4 3 5 3 7 6
Max
Xij 8 5 7 8 7 9 8
Min
Xij 5 3 3 4 3 7 6

PROMETHEE sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Yiiksek Thtisas Hastanesi PROMETHEE sonug

tablosu
g+ g- q(a) Siralama
Al | 0,2475 | 0,182 | 0,0655 2
A2 | 0,128 | 0,448 | -0,32 3
A3 | 0,3875 | 0,134 | 0,2535 1

Secilen kritik noktalardan Yiiksek Ihtisas Hastanesi
icin PROMETHEE yonteminden elde edilen sonug
Tablo 20’de verilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda alternatif-3 tercih siralamasinda birinci
sirada yer almustir. Ikinci sirada ise alternatif-1 yer
almaktadir. Diger alternatif ise bu iki alternatife
gore daha diisiik puan almiglardir. Alternatif-3’iin
tercih siralamasinda birinci sirada yer almasinda
mevcut karayollarina daha yakin olmasit ve
giizergah uzunlugu daha kisa oldugundan alt sirada
kalan alternatiflere gore 6n plana ¢ikmaktadir.

3.4.3.3.Kirikkale Kofteci Yusuf taki Problemin
PROMETHEE Yontemi ile Coziimii

TOPSIS yonteminden elde edilen Kofteci Yusuf
karar matrisi kullanilarak Tablo 21 olusturulmustur.
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Tablo 21: Kofteci Yusuf maksimizasyon minimizasyon
tablosu

PROMETHEE sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Kofteci Yusuf PROMETHEE sonug tablosu

g+ g- q(a) Siralama
Al | 0,765 | 0,217 | 0,548 1
A2 | 0,217 | 0,765 | -0,548 2

Secilen kritik noktalardan Kofteci Yusuf icin
PROMETHEE yo6nteminden elde edilen sonug
Tablo 22°de verilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda alternatif-1 tercih siralamasinda birinci
sirada  yer almustir.  Alternatif-1"in  yiiksek
¢ikmasindaki en biiyiik etken trafik yogunlugunun
az olmasi ve ulasilabilir olmasidir. Alternatif-1’in
alternatif-2’ye gore 2 kat daha iyi bir alternatif
oldugu elde edilmistir.

3.4.3.4.Kirikkale Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigiindeki Problemin PROMETHEE
Yontemi ile Coziimii

TOPSIS yonteminden elde edilen Kirikkale 11 Afet
ve Acil Durum Midirligi karar matrisi
kullanilarak Tablo 23 olusturulmustur.

Tablo 23: Kirikkale 11 Afet ve Acil Durum miidiirliigii
maksimizasyon minimizasyon tablosu

Min | Max | Max | Min | Min | Min | Min
0,21|0,08 | 0,14 | 0,04 | 0,03 |0,30|0,16
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7
Al 7 4 6 3 3 7 5
A2 5 3 7 4 1 8 6

Max
Xij 7 4 7 4 3 8 6
Min
Xij 5 3 6 3 1 7 5

PROMETHEE sonuglar1 Tablo 24°da verilmistir.

Tablo 24:Kirikkale il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
PROMETHEE sonug tablosu

q+ qg- g(a) |Siralama
Al| 0,604 0,36 0,244 1
A2| 0,36 0,604 | -0,244 2

Secilen kritik noktalardan Kirikkale i1 Afet ve Acil
Durum Midiirligi igin PROMETHEE

yonteminden elde edilen sonu¢ Tablo 24’de
verilmistir.  Yapilan hesaplamalar sonucunda

Max | Min | Min | Min | Min
0,21 (0,08 | 0,14 | 0,04 |0,03]|0,30|0,16
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7
Al | 8 4 5 5 4 7 5
A2 | 6 3 4 7 5 9 7

Min | Max

Max
Xij 8 4 5 7 5 9 7
Min
Xij 6 3 4 5 4 7 5

alternatif-1 tercih siralamasinda birinci sirada yer
almigtir. Alternatif-1’in yiiksek ¢ikmasindaki en
biliyiik etken trafik yogunlugunun az olmasi ve
ulasilabilir olmasidir.

3.4.3.5.Kirikkale Podium AVM ‘deki problemin
PROMETHEE yontemi ile ¢oziimii

TOPSIS yonteminden elde edilen Podium AVM
karar matrisi kullanilarak Tablo 25 olusturulmustur.

Tablo 25: Podium AVM maksimizasyon minimizasyon
tablosu

Min | Max | Max | Min | Min | Min | Min

0,2110,08 | 0,14 | 0,04 | 0,03 | 0,30 | 0,16

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7

Al | 5 4 7 3 7 7 6

A2 | 6 3 5 2 5 9 8

Max
Xij 6 4 7 3 7 9 8
Min
Xij 5 3 5 2 5 7 6

PROMETHEE sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir

Tablo 26: Podium AVM PROMETHEE sonug tablosu

g+ g- g(@) | Siralama
Al | 0,918 | 0,046 | 0,872 1
A2 | 0,046 | 0,918 | -0,872 2

Secilen kritik noktalardan Podium AVM i¢in
PROMETHEE yonteminden elde edilen sonug
Tablo 26°da verilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda alternatif-1 tercih siralamasinda birinci
sirada yer almistir. Sonucunda lkinci sirada ise
alternatif-2 yer almaktadir. Alternatif-1’in yiiksek
cikmasindaki en biiyiik etken trafik yogunlugunun
az olmasi ve mevcut karayollarina uzakliginin daha
az olmasidir.
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3.4.3.6. Kiwrikkale Kayseri-Kopriilii Kavsagin ‘da ki
Problemin PROMETHEE Yontemi ile Coziimii

TOPSIS yonteminden elde edilen Kopriilii Kavsagi
karar matrisi kullanilarak Tablo 27 olusturulmustur.

Tablo 27: Kopriili Kavsagi maksimizasyon minimizasyon
tablosu

Min | Max | Max | Min | Min | Min | Min
0,21 /0,08 0,14 |0,04 | 0,03|0,30|0,16
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7
Al | 8 7 5 7 7 6 7
A2 | 6 8 4 3 5 4 5

Max
Xij 8 8 5 7 7 6 7
Min
Xij 6 7 4 3 5 4 5

PROMETHEE sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir

Tablo 28: Kopriilii Kavsagit PROMETHEE sonug tablosu

q+ g- q(a) Siralama
Al 0,143(0,857 | -0,714 2
A2 0,857(0,143| 0,714 1

Secilen kritik noktalardan Kopriili Kavsagi icin
PROMETHEE yonteminden elde edilen sonug
Tablo 28’de verilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda alternatif-2 tercih siralamasinda birinci
sirada yer almistir. Sonucunda Ikinci sirada ise
alternatif-1 yer almaktadir. Alternatif-2’in yiiksek
cikmasindaki en biiyiik etken trafik yogunlugunun
az olmasi1 ve mevcut karayollarina uzakliginin daha
az olmasidir.

3.4.4 Coziim Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Problemin ¢6ziimiinde belirlenen  kriterlerin
agirhiklart AHP yontemiyle hesaplanmistir. Elde
edilen kriter agirliklarimi kullanilarak en uygun
alternatifin se¢iminde TOPSIS ve PROMETHEE
olmak tizere iki farkli ¢6zlim yontemi kullanilmistir.

Tablo 29: C6ziim yontemlerinin karsilastirilma tablosu

TOPSIS |PROMETHEE
Yontemi Yontemi

Kirikkale Yahsihan,
Yenisehir
Kavsagi I¢in Secilen
En Uygun Alternatif
Kirikkale Yiiksek
Ihtisas
Hastanesi icin
Secilen
En Uygun Alternatif
Kirikkale Kofteci
Yusuf i¢in
Segilen En Uygun
Alternatif
Kirikkale 11 Afet ve
Acil
Durum Miidiirligii
Icin
Secilen En Uygun
Alternatif
Kirikkale Podium
AVM
I¢in Segilen
En Uygun Alternatif
Kirikkale Kayseri
Kopriili
Kavsagi Icin Secilen
En Uygun Alternatif
Secilen 6 kritik nokta i¢in uygulanan TOPSIS ve
PROMETHEE yontemlerinden elde edilen sonuglar
Tablo 29’da verilmistir. Kirikkale Kofteci Yusuf,
Kirikkale 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii,
Kirikkale Podium AVM, Kirikkale Kayseri Kopriilii
Kavsagi, icin uygulanan her iki yontemin de aym
sonucu vermesinin  nedeni  belirlenen trafik
yogunlugu, mevcut karayollarma  uzakligi,
ulagilabilirlik, cevresel etkiler, petrol ve yerlesim
alan1 uzakligi, risk ve gilizergdh uzunlugu
kriterlerinin secilen alternatiflerde en 1yi sekilde
saglanmasindan kaynakli iki yontemde ayni sonucu

vermistir.

Alternatif-1 | Alternatif-2

Alternatif-1 | Alternatif-3

Alternatif-1 | Alternatif-1

Alternatif-1 | Alternatif-1

Alternatif-1 | Alternatif-1

Alternatif-2 | Alternatif-2

4. SONUC VE ONERILER

Calismada acil durum ve afetlerde alternatif
giizergdh  se¢cimi  problemi ele alinmustir.
Gergeklestirilen literatiir taramasi sonrasinda uzman
goriigleriyle kriterler belirlenmistir. Kriterler; trafik
yogunlugu, mevcut karayollarma  uzaklik,
ulasilabilirlik, ¢evresel etkiler, petrol ve yerlesim
alam1 uzakhigi, risk ve giizergdh uzunlugu olarak
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belirlenip CKKYV ydntemlerinden AHP yontemi ile
onem agirliklart belirlenmistir. Belirlenen 6nem
agirliklar1 ve alternatiflerle birlikte TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri kullanilarak en uygun
alternatif glizergah se¢imi yapilmistir. Calismanin
sonucunda se¢ilmis olan 6 kritik senaryo noktasinda
gerceklesen problemlerde kullanilmak iizere en
uygun alternatif giizergahlar belirlenmistir.

Kirikkale ili simirlar1 igerisinde acil durum ve
afetlerde hizli ve giivenli alternatif gilizergahlarin
kullanilmas1 insanlarin ve ¢evrenin zarar gormesini
engellenmesi  agisindan  6nemlidir.  Calisma
Kirikkale ili i¢in yapilmis olmasiyla 6zgilindiir.
Tiirkiye’deki diger iller i¢inde bu uygulamanin
yapilmas1 Onerilmektedir. Bu uygulamayla acil
durum ve afetlerde vatandaslarimizin giivenli ve
hizli bir sekilde ulasimini saglanmasi insanliga ve
tilkemize katkida bulunmamizi saglar. Yapilacak
olan caligmalarda  Ozgiinlik géz  Oniinde

bulundurularak kriterler dahilinde yeni sonuglar
elde edilebilir
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