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Ozet — Bu galismada Hokey A Milli takim Sporcularmin spora baglilik diizeylerinin farkli degiskenler
bakimindan incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma grubunu; Tiirkiye Hokey A Milli Kadin Takimda
bulunan toplam 16 hokey kadin sporcusu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama amaciyla
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Spora Baglilik Olgegi kullanilmistir. Veriler
analiz edilirken Cronbach's Alpha giivenilirlik testi, Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
yapilarak calismanin sonuglari p<0,05 Onem diizeyine gore degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Hokey A milli kadin sporcularin 6lgek giivenirlik sonuglari ve al boyut giivenirlikleri yiiksek
diizeyde ¢cikmistir. Calismada kullanilan degisken sonuglarinda ise dogum yili, oynadiginiz mevki, kag
yildir hokey sporunu yapiyorsunuz? kag¢ yildir Hokey A Milli takiminda oynuyorsunuz? Hokey A Milli
takiminda ka¢ ma¢ oynadiniz? ve aileniz hokey sporunu yapmanizi destekliyor mu? degiskenlerinde
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. (p<.05). Hokey sporcularinin spora baglilik diizeyi konusu,
sporcularin performansini ve spor hayatlarini etkileyebilecek 6énemli bir faktordiir. Hokey A milli kadin
sporcularmin spora baghlik diizeylerinin farkli degiskenler bakimindan incelenmesi adli ¢aligmamizda
sonu¢ bulgularinin 6nemi arastirilmali ve ¢ikan sonuglar ile 6nceki yapilan ¢alismalar karsilastirilarak
bilime katkis1 yorumlanmalidir.

Anahtar Kelimeler — Hokey, Spor, Milli Sporcu, Spora Baghlik, Baghlik Diizeyi

I. GIRIS Diinya Sampiyonasi, Milli Takim Olimpiyatlari,
1908 Diinya Hokey Ligi ve Avrupa Sampiyonalari gibi
uluslararas1 miisabakalart oldugu gibi, kuliipler
bazinda da Avrupa Hokey Ligi gibi Onemli
miisabakalart bulunmaktadir. Diinyada popiiler
olan bu spor, iilkemizde de azimsanmayacak
seviyededir ve ne yazik ki llkemizde Hokey
alaninda ¢ok sayida ¢alisma bulunmamaktadir [1].
Hokey sporcular1 ¢alisma hayatlarinda farkl
engellerle karsilasabilmektedirler. Zorluklara kars1
direng gosteren, stres ve baski altinda pozitif
Acik alan hokeyi kategorisi ise, olimpiyat dﬁ§ﬁnebileq ve bgsif gﬁdﬁlenen sporcularin spora
oyunlarmda yer alan ve saha icerisinde 11, ‘paghhk seviyeleri yliksektir. Sporcularin yaptiklar
toplamda ise 16 kisilik oyuncularla oynanan IS¢ karst tutumlarinda, "duygl.l ve davraniglarinda
kategorisidir. Hokeyin, erkekler ve kadmlar icin 0agllik kavrammmn  6nemli bir yer tuttugu
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Hokey sporu, olimpiyat oyunlarinda
yilindan bu yana yer almis ve en c¢ok seyirci
Kitlesine sahip sporlar arasinda yer alan 28 olimpik
spordan biridir. Salon Hokeyi ve Agik alan
kategorilerinde oynanan bu sporda; ag¢ik alan
hokeyine hazirlik evresi olarak yapilan salon
hokeyi kategorisi, sporculari kis dénemi igerisinde
performanslarim1 ~ korumak  amach olarak
oynanmaya baglanan saha igerisinde 6, toplamda
ise 12 kisilik oyuncularla oynanan kategorisidir.
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diistiniilmektedir. Bagliligin birey iizerinde {i¢
Ozelligi bulunmaktadir; birincisi o sey i¢in ¢ok
giclii istek duymak; ikincisi, zaman zaman
kontroliinii kaybetmek, son olarak da bagiml
olunan seye karsi israrci olmaktir [2]. Fiziksel,
zihinsel ve duygusal tepkilerin gergeklesmesine
neden olan maddeye alisma, bir eylemi birakma ya
da uygulama noktasinda kisinin kendi diirtiilerini
kontrol altina alamamasi olarak tanimlanabilir [3].

Sporcu bagliligi, spor ortamindaki siirekli ve
tutarli deneyimler olarak tanimlanmakta ve inang,
caba, enerji ve haz gibi kavramlar icermektedir
[4], [5]. Baghlik; zindelik, igsellestirme ve
adanmislik ile ortaya ¢ikan pozitif bir durum olarak
da tanimlandirilmaktadir [6]. Baglilik kavraminda
zindelik; yiiksek diizeyde performans gosterebilme,
zorluklar karsisinda bile elinden gelenin en iyisini
yapmaya caligsmay1 temsil etmektedir. Adanmislik;
kisinin yaptig1 ise dahil olmasi, cosku ve ilham
duymasi, bir tiir meydan okuma, kisinin yaptigi
spordan gurur duymasi ve ona anlam yiliklemesi
anlamina gelmektedir. igsellestirme ise; konsantre
olmay1, yaptig1 sporu dziimsemeyi ve yaptigi spora
kendini kaptirmayr ifade etmektedir [7]. Spora
baghlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genel olarak
benzer 6zellikler sahip oldugu ve spora bagliligin
cosku, giiven, dinglik, adanmislik gibi boyutlar ile
tanimlandig1 goriilmektedir [5], [8], [9], [10], [11].
Hokey sporuna katilim kiside, fiziksel dayaniklilik,
zihinsel gligleri kullanma, basar1 duygusu, yeni
tecriibeler kazanma, arkadashik iliskileri kurma,
hizmet duygusu, duygusal tecriibe ve dinlenme gibi
kazanimlar  olusturmaktadir, baglhilk da bu
kazanimlar igerisinde bulunmaktadir [12]. Bunun
yaninda sporcularin hokey sporu igerisinde yer
almasinda baglilik seviyelerinin motivasyonlarinda
onemli oldugu disiiniilmektedir. Yapilan bu
aciklamalara ve tanimlamalara bakildiginda hokey
sporunun kiginin baglilik seviyesini destekler bir
durumda oldugu goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci; Hokey A milli takim
sporcularinin spora baglilik diizeylerinin farkl
degiskenler bakimindan incelenmesidir. Ulkemizde
hokey sporu ile ilgili literatiir incelendiginde bu
spor ile ilgili c¢ok az g¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda spor performansi ile
ilgili olarak kaygi diizeyleri [13], [14], [15], [16]
ya da 6zgiliven eksikligi [17] gibi olumsuz yonlerle
performansin iliskilendirildigi ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir ancak spora baglhlik ile ilgili ayn1

seyi sOylemek pek miimkiin degildir. Bu nedenle
bu arastirmanin bu spor ile ilgili yapilacak
caligmalara destek olacagi ve tilkemizdeki gelisim

ve degisim  siirecine  katki  saglayacagi
distintilmektedir.
. MATERYAL VE YONTEM

A. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; Tirkiye Hokey A Milli
takimda bulunan toplam 16 kadin sporcu
olusturmaktadir. Sporcular c¢alismada goniillii
olarak yer almaktadir. Arastirmada kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda
ornekleme yontemi; arastirmacilarin ulasabilecegi
sporcularin tiimiiniin ¢aligmaya goniillii olarak
katilmasi olarak bilinmektedir [18].

B. Veri Toplama Aract

Calisma; 6 soruluk demografik degiskenlerden
ve [19] tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan 15 sorudan olusan “Spora Bagllik Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, toplamda 15 sorudan ve 3 alt
boyuttan olusan 5 kategorili likert tiirtinde
yapilandirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 sporcularin
zinde olma (vigor), adanmislik (dedication) ve
i¢sellestirme (absorbation) durumlarini
dlgmektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirligi
“zinde olma”, “adanma”, “i¢sellestirme” alt
boyutlar1 ve olgegin tamami icin sirasiyla 0.79,
0.80, 0.82 ve 0.91 olarak hesaplanmistir. Alt boyut
birlesik giivenirlikleri ise zinde olma ve adanma alt
boyutunda 0.89, igsellestirme alt boyutunda 0.87;
6lcegin tamaminda ise 0.95dir.

C. Verilerin Toplanmas:

Veriler elde edilirken; internet ortaminda, anket
sisteminden  yararlanilarak  sorular ~ Hokey
takiminda bulunan tiim sporculara ulastirilip
sonuglar elde edilmistir. Calismamiza katilan
sporcularin tlimiine yaptigimiz c¢aligmanin amaci,
yontemi ve Onemi hakkinda bilgilendirme
yapilarak, isimlerinin kesinlikle higbir yerde
paylasilmayacagi ve sadece arastirma amacl
kullanilacagr bilgisi verilmistir.

D. Verilerin Analizi

Arastirmamiza katilan sporculardan elde edilen
verilerin analizleri SPSS 26.0 analiz programinda
yapilmistir. Cronbach's Alpha gilivenilirlik testi,
Mann Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H Testi
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yapilarak calisma sonuglart p<0,05 6nem diizeyine
gore istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

. BULGULAR

Tablo 1. Spora Baglilik Olgeginin Giivenirlilik Dagilimlar
(Genel)

Cronbach’s Alpha Katsayisi Soru Sayisi

0, 945 15

0 <R2 <0.40 ise giivenilir degil

0.40 <R2 < 0.60 ise diisiik giivenilirlikte
0.60 < R2< 0.80 ise oldukga giivenilir
0.80 <R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte

Calismamizda kullandigimiz spor baglilik 6lgegi
giivenirlilik dagilimi sonuglarina goére; Cronbach’s
Alpha katsay1 degeri 0,945 olarak bulunmustur. Bu
deger 0.80 <R2 <I1.00 degerleri arasinda
oldugundan yapilan Olcegin yiiksek giivenilirlik
diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Zinde Olma Alt Boyutu Giivenirligi

Cronbach’s Alpha Katsayisi Soru Sayisi

0,847 5

Calismamizda kullandigimiz spor baghilik dlgegi
zinde olma alt boyutu giivenirlilik dagilimi
sonuglarina gore; Cronbach’s Alpha katsayr degeri
0,847 olarak bulunmustur. Bu deger 0.80 <R2
<1.00 degerleri arasinda oldugundan yapilan
Olcegin yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugu
tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Adanma Alt Boyutu Giivenirligi

Tablo 5. Sporcularin, Kisisel Degiskenlerine liskin

Dagilimlart

Degiskenler N %

1993-1998 Dogumlu 8 50,0
Dogum Yili
1999-2004 Dogumlu 8 50,0
Kaleci 3 18,8
) Defans 5 31,2
Oynadigimiz Mevki Orta Saha z 312
Forvet 3 18,8
Kag Yildir Hokey 6-10 Y1l 7 43,8
?
Sporunu Yapiyorsunuz? 11 Yl ve istii 9 56,2
Kac Yildir Hokey A Milli 15yl 6 | 375
Takiminda 6-10 Yil 4 25,0
? -

Oynuyorsunuz: 11 Y1l ve Ustii 6 375
1-10 Mag 5 | 313
Hokey A Milli _ 2 125

Takiminda Ka¢ Mag 11-20 Mag :
Oynadiniz? 31-40 Mag 3 | 188
41 Mag ve Ustii 6 | 374
. Evet 15 | 937

Aile Destek Durumu

Hayir 1 6,3

Tablo 6. Sporcularin, Dogum Y1li Degiskenine Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglari

SBO
Alt
Boyutlar:

Mann
Dogum Sira | Sira -
Yih n Top. | Ort. Whgney z

Cronbach’s Alpha Katsayisi Soru Sayisi

1993-
1998 8
Dogumlu
1999-
2004 8
Dogumlu

70,000 | 8,750

Genel 30,000

0,210

66,000 | 8,250

0,862 5

Calismamizda kullandigimiz spor baglilik 6lgegi
adanma alt boyutu gilivenirlilik  dagilim
sonuglarina gore; Cronbach’s Alpha katsayr degeri
0,862 olarak bulunmustur. Bu deger 0.80 <R2
<1.00 degerleri arasinda oldugundan yapilan
Olcegin yiiksek gilivenilirlik diizeyinde oldugu
tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Igsellestirme Alt Boyutu Giivenirligi

1993-
1998 8
Dogumlu
1999-
2004 8
Dogumlu

69,500 | 8,690

Zinde Olma 30,500

0,161

66,500 | 8,312

1993-
1998 8
Dogumlu
1999-
2004 8
Dogumlu

69,000 | 8,625

Adanma 31,000

0,110

67,000 | 8,375

Cronbach’s Alpha Katsayisi Soru Sayisi

0,888 5

1993-
1998 8
Dogumlu
1999-
2004 8
Dogumlu

68,500 | 8,562

icsellestirme 31,500 0,912

67,500 | 8,440

Calismamizda kullandigimiz spor baghlik dlgegi
icsellestirme alt boyutu gilivenirlilik dagilimi
sonuclarina gore; Cronbach’s Alpha katsay1 degeri
0,888 olarak bulunmustur. Bu deger 0.80 <R2
<1.00 degerleri arasinda oldugundan yapilan
Olcegin yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4).

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tiirkiye Hokey A Milli takimi sporcularinin,
dogum yili degiskeni incelendiginde, Mann
Whitney U testi sonucglarina gore, spor baglilik
Olgeginde  anlamli  farkliliklarin  olmadigt
gorilmistiir (p<0,05) (Tablo 6).
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0,833

0,871

0,054

0,957




Tablo 7. Sporcularin, Kag¢ Yildir Hokey Sporunu
Yapiyorsunuz? Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi

Sonuglari
SBO Kag¢ Yildir Man
Hokey n
Alt Sira | Sira .
Sporunu n Whit z p
Boyutlar Top. | Ort.
. Yapiyorsun ney
uz? U
56,00
6-10 Yil 7 0 8,000 28,00 - 071
Genel 80.00 0 0,37 1
11 Yilve Ustii | 9 (’) 8,888 1
64,50
Zinde R B N R T os | 058
Olma 11 Y1l ve Ustit | 9 71(')50 7,944 0 3 l
56,50
6-10 Y1l 7 0 8,071 28,50 - 0.73
Adanma 7950 0 0,33 9
11 Yilve Ustii | 9 (’) 8,833 3
57,00
igsellestir 6-10vil | 7] T | 8142 1 594, 0a7 | 078
me 11 Yil ve Ustii | 9 79(')00 g77s | O 0 !

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tiirkiye Hokey A Milli takimi sporcularinin,
ka¢ yildir hokey sporunu yapiyorsunuz degiskeni
incelendiginde, Mann Whitney U testi sonuglarina
gore, spor baglilik 6lceginde anlamli farkliliklarin
olmadig gorilmiistiir (p<0,05) (Tablo 7).

Tablo 8. Sporcularin, aile destek durumu degiskenine gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

SBO Aile Sra | Sia Mann
Alt Deste | n To Ort Whitne z p
Boyutlari k P ' yU
Bvet | ¢ | 129%0 | g3 - 012
Genel 1550 0,500 1,52 81
Hayir 1 15,500 (’) 0
1 120,50
Zinde Evet | 5 0 8,033 : 011
Olma 15,50 0,500 1,55 8
Hayir 1 15,500 (’) 9
Bver | ¢ | 12390 ) 8200 - 050
Adanma 1300 0,300 1,02 61
Hayir 1 13,000 (’) 3
1 122,00
icsellestirm Evet 510 8,133 ) 0,22
e 1200 0,200 1,21 4
Hayir 1 14,000 0 ! 5

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tiirkiye Hokey A Milli takimi sporculariin,
aile destek durumu degiskeni incelendiginde, Man
Whitney U testi sonucglarina gore, spor baglilik
Olceginde  anlamli  farkliliklarin  olmadigt
gorilmistiir (p<0,05) (Tablo 8).

Tablo 9. Sporculari, Oynadig1 Mevki Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

SBO 9
Alt Oy“adlgmlz n Mean Test Statistics
MevKi Rank
Boyutlan
- Kruskal-
Kaleci 3 7,670 Wallis H 4,109
Genel Defans 5 6,300 df 3
Orta Saha 5 | 12,000
Forvet 3 7,170 p 0,250
- Kruskal-
Kaleci 3 6,670 Wallis H 3,095
Zinde Olma Defans 5 7,200 df
Orta Saha 5 | 11,500
Forvet 3 7,500 p 0,377
. Kruskal-
Kaleci 3 9,000 Wallis H 2,342
Adanma Defans 5 6,900 df
Orta Saha 5 | 10,800
Forvet 3 6,833 p 0,504
. Kruskal-
Kaleci 3 7,333 Wallis H 4,720
igsellestirme Defans 5 6,200 df
Orta Saha 5 | 12,200
Forvet 3 7,333 p 0,193

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tiirkiye Hokey A Milli takimi sporcularinin
oynadig1 mevki degiskeni incelendiginde, Kruskal-
Wallis H testi sonuglarina gore, spor baglilik
Olgeginde  anlamli  farkliliklarn  olmadigt
gorilmistiir (p<0,05) (Tablo 9).

Tablo 10. Sporcularin, ka¢ yildir Hokey A Milli takiminda
oynuyorsunuz? degiskenine gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
SBO H;(lfecy‘zlﬁ/ﬁui Mean .
Alt n Test Statistics
Takiminda Rank
Boyutlar:
Oynuyorsunuz?
Kruskal-
1-5 Y1l 6 9,500 Wallis 3,352
Genel H
6-10 Y1l 4,750 df 2
11 Y1l ve Ustii 10,000 p 0,187
Kruskal-
1-5 Y1l 6 9,920 Wallis 1,740
Zinde Olma H
6-10 Y1l 6,000 df 2
11 Y1l ve Ustii 8,750 p 0,419
Kruskal-
1-5 Y1l 6 9,670 Wallis 3,890
Adanma H
6-10 Y1l 4,630 df 2
11 Y1l ve Ustii 9,920 p 0,143
Kruskal-
1-5 Y1l 6 9,333 Wallis 3,287
icsellestirme H
6-10 Y1l 4,880 df 2
11 Y1l ve Ustii 10,083 p 0,193

*p<0,05 diizeyinde anlaml
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Tiirkiye Hokey A Milli takimi sporcularinin,
kac yi1ldir Hokey A Milli takiminda oynuyorsunuz?
degiskeni incelendiginde, Kruskal-Wallis H testi
sonuglarma gore, spor baglilik Olgceginde anlamli
farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir (p<0,05) (Tablo
10).

Tablo 11. Sporcularin, Hokey A Milli Takiminda ka¢ mag
oynadiniz? degiskenine gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Hokey A
SBO Milli
Alt Takiminda | n I;{/Iaere]lﬂ Test Statistics
Boyutlar Kac¢ Ma¢
Oynadimz?
Kruskal-
1-10 Mag 5 8,300 Wallis H 1,987
11-20 Mag 2 | 9,250 df 3
Genel
31-40 Mag 3 5,333
41 Mag ve
Ustit 6 | 10,000 p 0,575
Kruskal-
1-10 Mag 5 | 8,800 Wallis H 0,978
i 11-20 Mag 2 | 10,250 df 3
Zinde Olma
31-40 Mag 3| 6333
41 Mag ve
Ustit 6 | 8,750 p 0,807
Kruskal-
1-10 Mag 5 | 9,000 Wallis H 1,963
11-20 Mag 2 7,250 df 3
Adanma
31-40 Mag 3 5,670
41 Mag ve
Ustis 6 | 9,920 p 0,580
Kruskal-
1-10 Mag 5 8,400 Wallis H 2,241
. 11-20 Mag 2 | 9,000 df 3
I¢sellestirme
31-40 Mag 3| 5170
41 Mag ve
Ustis 6 | 10,083 p 0,524

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tiirkiye Hokey A Milli takim sporcularinin,
Hokey A Milli Takiminda ka¢ ma¢ oynadiniz?
degiskeni incelendiginde, Kruskal-Wallis H testi
sonuglara gore, spor baglilik olgceginde anlamli
farkliliklarin olmadig1 goriilmistiir (p<0,05) (Tablo
11).

IV. TARTISMA

Arastirma; Tirkiye Hokey A Milli Kadin
takiminda bulunan tiim sporcularin, spora baglilik
diizeylerinin  farkli  degiskenler bakimindan
incelemesi amaci ile yapilarak, Tirkiye Hokey A
Milli Kadin takiminda bulunan 16 sporcuya da
uygulanmigtir.

Calismamizda kullandigimiz spor baglhilik
Olcegi giivenirlilik dagilimi sonuglarina gore;
Cronbach’s Alpha katsayr degeri 0,945 olarak
bulunmustur. Bu deger 0.80<R2<1.00 degerleri

arasinda oldugundan yapilan Olgegin yiiksek
giivenilirlik diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(Tablo 1).

Tirkiye Hokey A Milli Kadin takim
sporcularinin, dogum yillart degiskeni
incelendiginde, Mann Whitney U analizlerinden
elde ettigimiz sonuclarda, p<0,05 diizeylerinde
anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (Tablo
6). Calismamiza paralel olarak; [20] yapmis
olduklar1 caligmalarinda yas degiskenini ile
baglilik diizeyi arasinda anlamlilik bulunmamastir.
[23] calismalarinda yas degisken ile spor baglilik
Olcegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamlilik
bulunmamistir. Calismamizdan farkli olarak; [21]
calismada spora baglilik Olgegine iliskin yas
degiskeni ele alindiginda ise Olgek alt gruplar
arasinda negatif yonlii anlamlilik oldugu tespit
edilmigstir. [22] c¢aligmalarinda, yas degiskeninde
anlamli farkliliklarin bulunmadigini bildirmislerdir.

Tirkiye Hokey A Milli Kadin takim

sporcularmin,  ka¢  yildir  Hokey  sporu
yaptyorsunuz? degiskeni incelendiginde, Mann
Whitney U  analizlerinden elde ettigimiz
sonuglarda, p<0,05 diizeylerinde anlaml

farkliliklarin  olmadig1 belirlenmistir (Tablo 7).
Hokey sporcularinin spor baghlik diizeylerinde
sporcularin spor yasinin 6nemli rol oynamadigi
goriilmektedir. Calismamiza paralel olarak; [23]
caligmalarinda spor yasi ile spor baglilik olgegi
arasinda  anlamhi  farkliliklarin ~ bulundugunu
bildirmislerdir. Calismamizdan farkli olarak; [24]
calismasinda anlamli farkliliklarin  bulundugunu

belirlemistir. [25] arastirmalarinda spor yasi
degiskeninde anlamli farkliliklarin = oldugunu
belirlemislerdir.

Tirkiye Hokey A Milli Kadin takim
sporcularinin, aileniz hokey sporunu yapmanizi
destekliyor mu? degiskeni incelendiginde, Mann
Whitney U  analizlerinden elde ettigimiz
sonuclarda, p<0,05 diizeylerinde anlaml
farkliliklarin  olmadig1 belirlenmistir (Tablo 8).
Spor ile ilgilenen ebeveynlerin ¢ocuklarmin spora
daha ilgili  olduklar1  bilinmektedir  [26].
Calismamiza benzer olarak [27] calismalarinda aile
destek degiskeninde anlamli farklilik olmadigini
tespit etmislerdir. [28] ¢alismasinda sporcularin
aile destek degiskenleri arasinda anlamlilik
olmadigini  bulmustur. Calismamizdan farkli
olarak; [29] calismalarinda sporcularin ailelerinde
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destek gormeleri degiskeninde anlamli
farkliliklarin  bulundugunu belirlemislerdir. [30]
ogrenciler ile yaptiklar1 c¢alismalarinda, spor

etkinliklerinde aile desteginin pozitif etkilerinin
oldugunu tespit etmislerdir.

Tirkiye Hokey A Milli Kadin takim

sporcularinin, mevki degiskeni incelendiginde,
Kruskal-Wallis H analizlerinden elde ettigimiz
sonuglarda, p<0,05 diizeylerinde anlamli

farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (Tablo 9).
Calismamiza paralel olarak; [31] calismalarinda,
anlaml farkliliklarin olmadigini tespit etmislerdir.
[32] arastirmalarinda  anlamli  farkliliklarin
olmadigin1 belirlemiglerdir. Caligmamizdan farkli
olarak; [33] calismalarinda, anlamli farkliliklarin
oldugunu belirlemislerdir. [34] yapmis olduklari
aragtirmalarinda, mevki degiskeninde anlaml
farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir.

Tiirkiye Hokey A Milli Kadin takim
sporculariin, ka¢ yildir Hokey A Milli takiminda
oynuyorsunuz? degiskeni incelendiginde, Kruskal-
Wallis H analizlerinden elde ettigimiz sonuglarda,
p<0,05 diizeylerinde anlaml1 farkliliklarin olmadig1
belirlenmistir (Tablo 10). Benzer ¢alismalarda;
[34] calismalarinda  anlamli  farkliliklarin
bulundugunu bildirmislerdir. [35] futsal sporculari
ile yapmis olduklari ¢alismalarinda, spor yasi
degiskeninde anlamli farkliliklarin  olmadigini
belirlemiglerdir. [36] yaptiklart aragtirmalarinda
anlamli farkliliklarin oldugunu belirlemislerdir.

Tirkiye Hokey A Milli Kadm takim
sporcularinin, Hokey A Milli Takiminda ka¢ mag
oynadimiz? degiskeni incelendiginde, Kruskal-
Wallis H analizlerinden elde ettigimiz sonuglarda,
p<0,05 diizeylerinde anlamli farkliliklarin olmadig1
belirlenmigtir (Tablo 11). Calismamamiza paralel
olarak; [34] calismalarinda, anlamli farkliliklarin
olmadigini tespit etmislerdir. Calismamizdan farkl
olarak; [37] galismalarinda, anlamli farkliliklarin
oldugunu belirlemislerdir.

V. SONUCLAR

Calisma; Tirkiye Hokey A Milli Kadn
takiminda bulunan tiim sporcularin, spora baglilik
diizeylerinin  farkli  degiskenler  bakimindan
incelemesi amaci ile yapilmistir. Calismadan elde
ettigimiz sonuglarda “dogum yili”, “oynadiginiz
mevki”, “kac yildir hokey sporunu yapiyorsunuz?”,
“ka¢c yildir Hokey A Milli takiminda

oynuyorsunuz?”’, “Hokey A Milli takiminda kag
ma¢ oynadiniz?” ve “aileniz hokey sporunu
yapmanizi  destekliyor mu?” degiskenlerinde
anlamli farkliliklarin olmadigr tespit edilmistir.
Hokey A milli kadin sporcularinin spora baglilik
diizeylerinin  farkli  degiskenler  bakimindan
incelenmesi adli calismamizda sonug bulgularinin
Onemi arastirilmali ve ¢ikan sonuclar ile onceki
yapilan calismalar karsilagtirilarak bilime katkisi
yorumlanmalidir.
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