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Ozet — Pazar kosullarmin zorlastigi ve rekabetin yogunlasti1 giiniimiiz diinyasinda, firmalarin ayakta
kalabilmeleri i¢in farklilasan, kaliteli, diisiik maliyetli ve maksimum fayda saglayan {iriinler yaratmalar
gerekmektedir. Bu kosullar1 saglamak i¢in firmalar katma degeri yliksek ve yenilik¢i Arastirma ve
Gelistirme projelerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Akademik diinya ve is diinyasinda siklikla ele alinan AR-
GE projesi se¢imi konusu hem 6zel sirketler hem de kamu kurum ve kuruluslari igin kritik 6neme sahiptir.
AR-GE projelerinin se¢im asamasinda dikkatli yatirim ve is giicli planlamasi yapilmasi gerekmektedir.
Dikkatli yapilan ve planlanan AR-GE projeleri gerek firma agisindan gerekse lilke agisindan yiiksek katma
deger saglamaktadir. AR-GE projeleri arasinda sirketin stratejik hedefleri ve kar beklentileri ile Ortiisen
projelerin secilmesi sirketin gelecegi agisindan kritik dneme sahiptir. Karar vericiler, tim kriterleri
karsilayan en iyi secenegi se¢cmelidir. Literatiir acisindan olduk¢a zengin olan bu sorunun ¢6ziimii i¢in
cesitli yontemler gelistirilmistir.

Arastirma Gelistirme projelerinin secim problemi ¢ok sayida kriter i¢erdiginden karmasik bir problem
olarak goriilmiis ve bu nedenle Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yontemleriyle ¢ozliimii ele alinmistir.
Caligmada bir cam iretim firmast AR-GE departmanindan 3 uzman ile goriilmiis ve ¢oziimlemeler
belirlenen uzmanlarin degerlendirmelerinden yola ¢ikilarak yapilmistir. Kriterlerin agirliklarini belirlemek
icin Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi kullanilmistir.

Bu tez ¢alismasinin sonunda cam sektoriinde AR-GE projelerinin se¢im kriterleri belirlenmistir. Bundan
sonraki siireclerde calisma 6rnek alinarak cam sektorii disinda baska sektorlerde de kriterlere eklemeler
yapilarak alternatif se¢imleri yapilabilir.

Anahtar Kelimeler — AHP, AR-GE, Proje Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme, CKKV

I. GIRIS AR-GE faaliyetleri, artan bilginin  yeni

Giiniimiizde sirketler, faaliyet gosterdikleri yurt ~teknolojilere  donistirilmesine veya mevcut
ici ve yurt dist pazarlarda giiclii bir konuma sahip malzeme ve insan kaynaklarmm daha Ve.rlmh
olmak, teknolojiyi yakindan takip ederek veya ku‘llanllmas‘lna.yonehk yatirimlar olargk ifade
meveut  iriinlerini  iyilestirerek  kendilerini €dilmektedir. Birgok calisma, lilkeler genelinde AR-
gelistirmek ve yeni iiriinler iiretebilmek icin giigli CGF faaliyetlerindeki "ar‘alslar‘ .11.3 ' tretkenlik
Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) programlarma k?zammlarl grasmda giiclii bir iliski oldugunu
ihtiyag duymaktadir. OECD tarafindan AR-GE; gosterr‘neuk‘aedlr.‘ ) o
insani, sosyal ve kiiltiirel bilgiyi artiran ve bu bilgiyi Yeni trtin, hizmet veya siire¢ olusturmak igin
yeni uygulamalar icin kullanan, sistem bazinda kurum veya sirketler tarafindan yiiriitiilen arastirma

yaratict  faaliyetler  gerceklestirmek  olarak Ve gelistirme faaliyetleri, basta tiniversiteler olmak
tanimlanmaktadir [1]. lizere arastirma kurumlarn ve oOzel sirketler

tarafindan yiritiliir [2]. Gilinlimiizde AR-GE
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aragtirmalari, iilkenin ileri teknoloji {irlinlerinin
gelistirilmesinde biiyiik 6nem tasiyan ve know-how
olarak bilinen donanimlari ifade etmektedir [3].

Sirketler AR-GE faaliyetlerinde iirettigi teknik
bilgilerin ticarilestirilmesini saglamak,
departmanlari yeni teknolojilere adapte etmek ve i¢
gelisimi  hizlandirmak, departman maliyetlerini
azaltmak, maliyetleri disiliritken driin -~ ve
hizmetlerin kalitesini ve verimliligini artirmak,
teknik altyapiy1 giiglendirmek c¢esitli amaclara
hizmet etmektedir.

Bu calismada bir cam {iiretim irmasi1 i¢in AR-GE
proje seciminde hangi kriterlerin 6n planda
oldugunu belirlemek adina Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden birisi olan  Analitik
Hiyerarsi Proses (AHP) yonteminden destek
aliacaktir. Caligma icin belirlenen 5 ana kriter ve
28 alt kriter mevcuttur. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda belirlenen kriterler uzman goriislere
sunularak anket yontemiyle Onem derecelerinin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Firmalar artan rekabet kosullarina ayak
uydurabilmek i¢cin AR-GE projelerine biiyiik dlciide
onem vermektedirler. Bu baglamda yapilan literatiir
taramasi su sekildedir:

Yakict ve Percin (2012) AR-GE projeleri se¢imi

asamasinda bulanik TOPSIS yontemini
uygulamiglardir [4].
Giiryeli 2016 yilinda yazmis oldugu tez

caligmasinda, 6zel sektérdeki AR-GE projelerinin
secimi asamasinda hangi kriterlerin kullanilmasi
gerektigini incelmis ve bu kriterlerin oranlarini
¢Oziimlemistir. Calismada CKKV Yontemlerinden
biri olan AHP yontemi ile belirlenen kriterlerin
agirliklar1 hesaplanmistir [5].

Ugakcioglu ve Eren 2017 yilinda yapmis oldugu
caligmada, savunma sanayisinde faaliyet gOsteren

bir firma i¢in yatirim projelerinin se¢imini
degerlendirilmistir. Calismada CKKV
yontemlerinden AHP ve VIKOR yontemi,

belirlenen kriterler ve projeler arasinda yatirim
projesinin belirlenmesinde uygulanmistir [6].

Ugakcioglu” nun 2017 yilinda yaptig
calismasinda, havacilik savunma sanayinde faaliyet
gosteren firma i¢in yatirim projelerinin se¢imini
degerlendirmistir. Calismada CKKV
yontemlerinden AHP ve VIKOR yontemleri
kullanilmistir [7].

Binici ve Aksakal’in 2019 yilinda yaptigi
calismada AR-GE projelerinin segildigi bir yarigma
icin projelerin degerlendirme siireci incelenmistir.

UTA yontemi, yapisinin marjinal faydayr dikkate
almas1 ve dogrusal programlama ydntemlerini
icermesi nedeniyle se¢ilmistir [8].

Bayrakdaroglu ve Kundak¢i® nin ¢alismasinda
karmagsik bir problem olan AR-GE projelerinin
secimi i¢cin CKKV yontemlerinden EDAS yontemi
kullanilmustir [9].

Yildiz’ 1in yapmis oldugu ¢alismada bir firma i¢in
en uygun projenin se¢imi bulantk CKKV
yontemlerinden olan Bulanik VIKOR yontemi ile
belirlenmistir [10].

Kurt ve Yildiz tarafindan yapilan c¢alismada,
Toksan Otomotiv A.S AR-GE Merkezi'ne sunulan
AR-GE/inovasyon proje onerileri degerlendirilerek
ve Onceliklendirilerek proje portfoyii igin bir karar
modeli olusturulmas1 amag¢lanmistir. Belirlenen bu
kriterlerin ve Olg¢eklerin sozel ifadelerinin bulanik
TOPSIS yontemine gore degerlendirilmesi ve
sabitlenmesi, nitel ve nicel kriterlerin bulanik bir
ortamda degerlendirilmesini saglamakta, bdylece
karar vericilerin siibjektif degerlendirmelerini en
aza indirmektedir [11].

Tiirkmen’ in 2022 yilinda yazmis oldugu doktora
tezinde, bir AR-GE firmasi i¢in 5 proje arasindan en
uygununun se¢imi i¢in ¢ok kriterli karar verme

yontemlerinden ANP ve Bulanitk TOPSIS
uygulanmistir [12].
Il. MATERYAL VE YONTEM

Calisma kosullariin siirekli degismesi ve zaman
icinde zorlasmasi, insanlari, kurumlar1 ve
isletmeleri kararlar alirken 1iy1 ile basarili olanlar
arasinda se¢im yapmaya zorlamaktadir. Karar
verme adiminda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinin kullanilmas1 yoneticilerin
alternatifleri degerlendirmesine ve is kaynaklarini
daha verimli kullanmasina yardimci olur [6].

CKKYV yontemlerini kullanmaktaki amag¢ ¢ok
sayida alternatif ve kriter olmast durumunda, karar
verme mekanizmasini kontrol altinda tutmak ve
karar verme sonuglarini miimkiin olan en uygun ve
hizli sekilde elde etmektir.

Bu c¢alismada CKKV yontemlerinden biri olan
AHP yontemi kullanilarak cam sektorii icin AR-GE
projelerinin se¢imi agamasinda hangi kriterlerin
daha 6nemli oldugu belirlenecektir.

A. AHP Yontemi

AHP, Kkarar verme problemlerinin ¢6ziim
asamasinda en sik kullanilan yontemlerden birisidir.
1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan
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Onerilmistir. Bu yoOntemin gelistiricisi Saaty'dir.
Liberatore, 1986 tarihli ¢alismasinda, AR-GE proje
secimi problemini ¢6zmek i¢in Analitik Hiyerarsi
Stirecini  kullanmayr  amaglamig, bu amagla
tasarlanan  bir uzman destek  sisteminin,
organizasyonel igerik, sosyal ve ekonomik faydalari
maliyetle bir araya getiren ve degerlendiren bir
yontem igermesi gerektigine dikkat cekmistir [12].

AHP yaklagimi, karar verme siirecinde hem soyut
hem de somut kriterleri ele alma firsati sunmaktadir.
Somut kriterlerle aciklanan, bilginin yapay olarak
Olclilmesini gerektirmeyen fiziksel nesnel bilgidir.
Soyut Olglitler agisindan yorumlananlar; kigisel
siibjektif diisiince, duygu ve inanglari igeren
yargilardir [5].

Diger ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden
farkli olarak AHP, kriterleri ikili olarak karsilastirir
ve karsilastirmalarin tutarli olup olmadigini dlger.
Bu tstiinliigiinden dolayr AHP sadece ¢ok kriterli
karar verme problemlerinin ¢Ozlimiinde
kullanilmaz, ozellikle bir¢ok uygulamada kriter
agirliklarinin belirlenmesi i¢in uygundur.

AHP yoOnteminin ¢6ziim asamalari
verilmektedir.

1.  Adim: Hiyerarsik Yapiin Olusturulmasi:
Karar amaci ile tepeden baglayarak
hiyerarsik yap1 olusturulur. 2. sirada kriterler
ve alt sirada alternatifler bulunur [13]. Sekil
1’de 6rnek bir hiyerarsi yapist gosterilmistir.

asagida

Amag

Kriter

Kriter Kriter

Alternatif Alternatif

Sekil 1. Ornek Hiyerarsik Yapist [13]

2. Admm: Ikili karsilastirmanin yapilabilmesi
icin ilgili kisilere anket yapilmalidir. Esitlik
1’de (n * n) ikili karsilastirma matrisi

gosterilmistir.
1 az a3y o Ay
1/,121 1 as, e Qo
A= 1/a31 1/a32 1 v Qng @
Wap, Yam Yaps - 11
3.  Adwmm: Ikili Karsilastirmalar matrisinin

olusturulmasi: Karar secenekleri her bir

Olciite gore karsilastirilir. Kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi i¢in esitlik 2.1°de
gosterilen (n xn) ikili karsilastirma matrisi
Tablo 1°de Saaty’nin olusturdugu 1-9
karsilastirma 6l¢egi kullanarak olusturulur.

Tablo 1. Zkili Karsilastirma Matrisi Onem Dereceleri [13]

D:?:;l::eri Deger Tanmimlar:
1 Esit derecede 6neme sahip
3 Kismen daha 6nemli
5 Kuvvetle daha 6nemli
7 Cok kuvvetle daha 6nemli
9 Asir1 derecede daha 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

4.  Adim: Ozvektoriin Belirlenmesi:  Ikili
karsilastirma matrisinin siitunlarinin sirayla
toplam1 hesaplanir. Her bir matris degeri bu
toplama bollinlir ve bulunan sonug¢ matrisi
normalize edilmis ikili  karsilastirma
matrisidir. Normalize edilmis matrisin satir
degerlerinin ortalamas1 hesaplanir.

5.  Adim: Ozvektodriin Tutarliliginin
Hesaplanmasi: Bulunan kriter agirliklarinin
tutarli olup olmadigini test etmek igin
tutarlilik orani1 hesaplanir. Tutarlilik oranin
0,10°dan biiylik oldugu durumda uzman
gorlslerin degerlendirmelerinde tutarsizlik
oldugunu ifade eder. Bu durumda, bulanan
degerlerin tutarli hale getirilmesi gerekir.
CR degerini hesaplamak i¢in Once A
matrisinin en biiyiikk 6zvektoriini (Amax)
hesaplanmasi gerekir.

[=1,2,3...,n ve j=1,2,3,...,n olmak iizere,

D= [ail]an X [Wi]nxl = [di]nxl (2)

Amax -

n
E dl
w
i=1 ¢
n

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda bulunmasi
gereken bir baska deger ise rassallik endeksi
(RI)’dir. Tablo 2°de RI degerleri gosterilmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda CR degerinin hesaplanmasi
su sekildedir

(3)
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CR

_a

= 4

RI

Tablo 2. Rassallik Endeksi Tablosu [13]

fazla calisma oldugundan en sik karsilasilan
makaleler incelip, hangi kriterlerin baz alindigina
bakilmistir. Arastirmalar sonucunda segilen Kkriterler
Tablo 3’ de detayli olarak gosterilmistir. Kriterler

n 11213 4

5

6 7

8

9

10

belirlendikten sonra hiyerarsik yapi olusturulur.

Rl {0 |0 058109

1,12

1,24 | 1,32

1,41

1,45

1,49

Hiyerarsik yap1 olusturulurken Sekil 1’ den yardim
alinmustir.

Tablo 3.Makale Kriter Karsilastirma Tablosu

[14]

[15]

(8]

[16]

[10] [11] [17] [6] [4] [5] [12] [7]

Proje Biitgesi

X

X

X

Proje yonetimi ve yontem
yoninden yapilabilirlik

X

X

Altyapi ve ekipman
yoniinden yapilabilirlik

Proje ekibi yoninden
yapilabilirlik

Yatirimin geri donus siiresi

AR-GE riskleri

Pazar riskleri

Finansal riskler

Zaman kisiti

Paydas ihtiyaglan
bakimindan 6nemi

Katma deger

AR-GE niteligi

Ulusal/uluslararasi pazarda
ilk olma

Akademik ¢ikti  ve vyeni
buluslara olanak saglamasi

Mdsteri veya ulke ihtiyaci
acisindan dnemi

Personel Sayisi

Ekonomiye Katki

Uretime uygunluk

teknolojinin  kullanilabilirligi
ve yeterliligi

yatirim yerinin lojistik agidan
uygunlugu

isletmenin tecribesi

Pazar Analizi

Firma Basarisina Katkisi

firmanin Blytume Beklentisi

Projenin toplumsal faydaya
etkisi

Pazar blytmesine katki

calisanlara yapacag katki

firma kaynaklarinin verimli
kullaniimasi

I.BULGULAR

AHP yonteminin uygulama asamasinda oncelikle
kriterler belirlenerek baslanir. AR-GE projesi se¢im
probleminin kriterlerini belirlerken literatiirdeki
makalelerden faydalanilmistir. Konu hakkinda ¢ok
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Tablo 4. Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Tablosu

inovatif
Ana Kriterler Fayda Maliyet | Risk | Uygulanabilirlik
AR-GE projesi Yan
segim problemi
1 1 : 1 1
Fayda 1,000 | 0,630 0,843 1,554 | 0,464
Riskler Fayda Uygulanabilirlik inovatif Yon Maliyet
inovatif Yon 1,587 | 1,000 1,533 0,585 | 0,281
= AR-GE riskleri — ya;::g:gllz;atkl (— Uretime uygunluk —U:;;Sza;.,/::‘:lslia;ﬁ:‘?' = Proje Biitgesi
Maliyet 1,186 | 0,652 1,000 |0,843 0,585
ko " Proje ekibi I
= Pazarriskleri = Katmadeger — y‘;z“:rb‘ﬁi?ﬁk = AR-GE niteligi = Personel Sayisi Risk 0,644 1,710 1,186 1'000 1,554
| iansolisker ||| invaci andan || vértem ventnden| [ " veni gl ||~ Yaurmn eri Uygulanabilirlik | 2,154 | 3,557 1,710 | 0,644 | 1,000
onemi yapilabilirlik olanak saglamasi donds siresi

Altyapi ve ekipman!| Teknolojinin
onind — ilirligive | =
yeterliligi

isletmenin
tecriibesi

Firma Kaynaklarinin|

— Zamanksiti O
‘erimli Kullanilmas}

]
yapilabilirlik

|__| Firmanin Biyiime

Beklentisi = Pazar Analizi

Yatinim yerinin
— lojistikagidan
uygunlugu

|_| Firma Basarisina
Katkisi

Fayda ana kriterinin ikili karsilastirma tablosu

Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5.Fayda ana kriterinin ikili karsilastirma tablosu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

|| Paydas ihtiyaclari

[—| Ekonomiye Katki bakimindan 6nemi

K1 1,00 | 0,64 | 0,26 | 0,69 | 0,54 | 0,21 | 0,63 | 0,58 | 0,20

|__|Projenin toplumsal
faydaya etkisi

|| Pazar biiyimesine
katki

Sekil 2. Hiyerarsik Yapi

Amag, kriterler ve alt Kkriterler belirlendikten sonra
kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarinda 6nem
derecelerinin belirlenmesi i¢in uzmanlara anket
gonderilmistir. Bu c¢alismada 3 uzman goris
alimmistir.  Uzmanlar  tarafindan  doldurulan
anketlerin geometrik ortalamalar1 alinarak her bir
tablo i¢in tek bir ikili karsilastirma matrisine
dontistiiriilmiistiir. Geometrik ortalama yaklagimi
literatiirde ideal yaklagim olarak
nitelendirilmektedir [10]. Ana kriterlerin ikili
karsilastirma tablosu Tablo 4’de verilmistir.

K2 1,55 | 1,00 | 203 | 391 | 1,59 | 0,65 | 1,59 | 1,14 | 1,00

K3 391049 | 1,00 | 1,10 | 1,44 | 0,69 | 0,61 | 0,65 | 0,58

K4 1,44 ( 0,26 | 091 | 1,00 | 0,63 | 0,52 | 0,69 | 1,10 | 0,33

K5 1,84 (063 [ 069 | 1,59 | 1,00 | 0,28 | 3,56 | 2,27 | 0,69

K6 4,72 1 1,53 | 1,44 | 1,91 | 3,56 | 1,00 | 1,44 | 1,41 | 3,00

K7 1,59 | 063 | 165 | 1,44 | 0,28 | 0,69 | 1,00 | 0,78 | 0,30

K8 1,71 1087 | 1,53 1091 | 044 | 0,71 | 1,29 | 1,00 | 0,75

K9 493|100 | 1,71 | 3,04 | 1,44 | 0,33 | 3,30 | 1,33 | 1,00

Inovatif yén ana kriterinin ikili karsilastirma
tablosu Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6./novatif yon ana kriterinin ikili karsilastirma tablosu

K10 K11 K12 K13
K10 1 5,429 0,693 0,620
K11 0,184 1 0,193 0,189
K12 1,442 5,19 1 0,620
K13 1,613 5,278 1,613 1

Maliyet ana kriterinin ikili karsilastirma tablosu
Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7.Maliyet ana kriterinin ikili karsilastirma tablosu

karsilastirma matrisinin her bir siitununun toplami
hesaplanmistir. Ardindan her bir matris elemani

K4 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 bulunan toplama béliinmiis ve elde edilen sonug
aa 1000 [ 2622 | 3979 [ 3682 0457 | 0.693 | 4217 matrisi normalize e:hlmls 1k111'kar$11.ast1.rma mat.r1s1
olmustur. Tablo 10°da normalize edilmis ana kriter
0,200 | 1,000 | 2,466 | 1,442 | 1,000 | 1,442 | 0,585 S
k14 matrisi verilmistir.
0,237 | 0,405 | 1,000 | 0,441 | 0,273 | 0,342 | 0,493 _ o . »
K14 Tablo 10.normalize edilmis ana kriter matrisi
K14 0,322 | 0,693 | 2,268 | 1,000 | 0,481 | 0,693 | 1,442 inovatif
Ana Kriterler Fayda Maliyet | Risk Uygulanabilirlik
Yén
‘14 2,289 | 1,000 | 3,659 | 2,080 | 1,000 | 2,027 | 3,557
Fayda 0,152 | 0,083 |0,134  |0,336 | 0,120
‘14 1,442 | 0,693 | 2,924 | 1,442 | 0,493 | 1,000 | 1,710
inovatif Yén 0,242 | 0,132 0,244 0,126 | 0,072
0,237 | 1,710 | 2,027 | 0,693 | 0,281 | 0,585 | 1,000
K14 Maliyet 0,180 | 0,086 | 0,159 0,182 | 0,151
Risk 0,098 | 0,227 |0,89  |0,216 | 0,400
Risk ana kriterinin ikili karsilagtirma tablosu Tablo  [Gyguanabiliniik | 0,328 (0471 0273 | 0,139 | 0,257
8’ de verilmistir.

Tablo 8.Risk ana kriterinin ikili karsilastirma tablosu

Normalize edilmis matrisin satir elemanlariin

K21 K22 K23 K24 ortalamasi hesaplanmistir. Tablo 11° de kriter
oL 1000 0585 0543 0375 agirliklar verilmistir.
K22 1,710 1,000 0,644 0,630 Tablo 11.4na Kriterlerin Kriter Agirliklar: Tablosu
inovatif Kriter
K23 1,842 1,554 1,000 2,466 Ana Kriterler Fayda Maliyet | Risk Uygulanabilirlik
Yén
K24 3,634 1,587 0,405 1,000
Fayda 0,152 | 0,083 0,134 0,336 | 0,120 0,165
inovatif Yon 0,242 | 0,132 0,244 0,126 | 0,072 0,163
Uygulanabilirlik ana kriterinin ikili karsilastirma
. s Mali 0,180 | 0,086 0,159 0,182 | 0,151 0,152
tablosu Tablo 9°da verilmistir. alivet
Tablo 9. Uygulanabilirlik ana kriterinin ikili karsilastirma Rk 0058 10227 o185 o316 0,00 T
tablosu
Uygul bilirlik | 0,328 | 0,471 0,273 0,139 | 0,257 0,294
K25 K26 K27 K28
K25 1,000 1,339 0,251 0,523
Bu asamadan sonra, bulunan kriter agirliklarinin
K26 0.747 1,000 0531 0,236 tutarlt olup olmadigim1i  kontrol etmek ig¢in
oy 1575 5 7500 30 karsilastirma matrisi ile W vektorii ¢arpilmistir. Bu
' ' ' ' islem sonucunda bulunan degerler toplanarak D
K28 1,913 1,800 0,763 1,000 vektoril olugturulmustur.
D vektorii elde edildikten sonra bu degerler agirlik

Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasindan
sonraki adim, ilgili matristeki her bir 6genin diger
Ogelere gbre Onemini gosteren G6zvektoriin
hesaplanmasidir. Ozvektdr hesaplanirken nce ikili

vektoriindeki degerlere boliinerek E vektorii elde
edilmistir. Tablo 12°de ana kriterlerin E vektOriiniin
cozlimlemesi gosterilmistir.
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Tablo 12.Ana Kriter Matrisinin E Degerleri Tablosu

D w E

0,883 0,165 5,351
0,873 0,163 5,341
0,817 0,152 5,377
1,248 0,226 5,523

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi i¢in de CR = %

Tablo IV’de belirtilen Tesadiifi Indeks Degerleri

kullanilarak CR = % =0,09 olarak bulunmustur.

Bulunan deger literatiirde belirtilen 0,1 degerinden
kiigiik ¢iktig1 i¢in ana kriterler matrisi tutarlidir. Bu
islemler her ana kriter i¢in yapilmis ve degerler
hesaplanmistir.  Yapilan islemler sonucunda
bulunan alt kriterler bir ana kritere bagli oldugundan
elde edilen alt kriter agirlig: ile ilgili ana kriterin

agirligt  carpilmistir.  Boylece ana  kriterler
arasindaki Onemlilik iligkisi alt kriterlere de
aktarilmastir.
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Tablo 13.Kriterlerin Genel Agwrlik Tablosu

A
3 ) Alt Kriter n'a
Ana Kriterler Alt Kriterler . Siralama | Kriter
Agirhklar -
Agirhg
Ekonomiye Katki 0,008 27
Calisanlara yapacag katki 0,023 16
Firma Basarisina Katkisi 0,016 21
Katma deger 0,011 25
Pazar buylumesine katki 0,019 19
FAYDA 0,165
Prolje'nln toplumsal faydaya 0,033 13
etkisi
Misteri ——
Usteri ve"ya ull'<e ihtiyaci 0,014 23
agisindan 6nemi
Firmanin Buyume Beklentisi | 0,016 20
isletmenin tecriibesi 0,026 15
Akademik gikti ve y§n| 0,041 10
buluglara olanak saglamasi
lusal/ulusl d
illeucflam/au uslararasi pazarda 0,010 2%
INOVATIF YON 0,163
Teknolojinin kullanilabilirligi
ekno Ojl'r"lirtl ullanilabilirligi 0,049 6
ve yeterliligi
AR-GE niteligi 0,064 5
Proje Butgesi 0,037 11
Personel Sayisi 0,020 18
Yatirimin geri donis stiresi 0,007 28
Firma Kaynaklarinin Verimli
Kullaniimasi 0,015 2
MALIYET 0,152
Pazar Analizi 0,037 12
P —
aydas |ht|ya"glar| A 0,022 17
bakimindan 6nemi
v —
atirm yerinin [O]IStIk 0,013 2
agidan uygunlugu
AR-GE riskleri 0,029 14
Pazar riskleri 0,046 8
RiSK 0,226
Finansal Riskler 0,085 2
Zaman Kisiti 0,066 4
Proje yonetimi ve yontem
- - 0,045 9
yoniinden yapilabilirlik
Uretime uygunluk 0,047 7
UYGULANABILIRLIK - 0,294
Altyapi ve ekipman 0118 1
yéniinden yapilabilirlik !
Proje ekibi yoniinden 0,084 3

yapilabilirlik




Tablo 13 incelendiginde AR-GE projelerinin se¢imi
asamasinda en onemli kriterin Altyap1 ve ekipman
yoniinden yapilabilirlik, ikinci Onemli kriterin
Finansal Riskler ve li¢ilincii onemli kriterin Proje
ekibi yoniinden yapilabilirlik oldugu goriilmektedir.

IV.SONUCLAR VE TARTISMA

Glinlimiiz ~ dlinyasinda, miisteri ihtiyag ve
beklentileri siirekli degismektedir. Firmalar bu
degisen ihtiyag ve beklentileri karsilamak i¢in sinirl
kaynaklara sahip olmalarma ragmen AR-GE
projelerine  yatiim  yapmak istemektedirler.
Bununla birlikte, ¢esitli proje degerlerinin riskleri,
kriterleri, karsilikli  bagimliliklar1  ve  diger
kisitlamalar1 g6z Oniline alindiginda, bir¢ok
uygulanabilir projeden hangisine Once yatirim
yapilacagina karar vermek oldukg¢a zor ve karmasik
bir siirectir. Burada énemli olan siirli kaynaklarla
maksimum fayday1 elde etmek icin projeyi dogru
secmektir [11]. Dolayisiyla AR-GE proje secimi
modeli kurgulanirken, secim amaci, kurumsal
stratejiler, karar verici tercihleri, mevcut veriler,
kisitlar ve proje se¢imi iizerinde Onemli etkisi
saptanan diger tiim olas1 unsurlar géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Literatiir incelendiginde AHP yontemi AR-GE
proje secimlerinde siklikla kullanilmis fakat cam
sektoriinde boyle bir calismaya rastlanmamistir. Bu
calismanin sonucunda Firma ¢alismayr devam
ettirip bundan sonraki siire¢lerde farkli alternatif
projeler ile de ayn1 ¢éziimleme yolunu kullanabilir.
Bu tez ¢alismasi1 6rnek alinarak cam sektorii disinda
baska sektorlerde de kriterlere eklemeler yapilarak
alternatif secimleri yapilabilir.

Yapilan ¢alisma sonucunda cam firmasi i¢in AR-
GE projeleri se¢cim asamasinda AR-GE projelerini
hangi kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi
belirlenmis ve AHP yontemi ile kriterlerinin 6nem
agirhiklarina gore siralamasi yapilmistir. Yapilan
siralama sonucunda Altyap1 ve ekipman yoniinden
yapilabilirlik krteri 0,118 kriter agirhgr ile en
onemli kriter, Yatirimin geri doniis siiresi kriteri
0,007 kriter agirlig ile en az onemli kriter olarak
belirlenmigtir. Firmanin bundan sonraki siirecte
AR-GE projelerinin se¢imi agsamasinda belirlenen
kriter  agirliklart  baz  alarak  secimlerini
yapabileceklerdir.
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