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Ozet — Tiiketim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan ¢opler gevre kirliliginin olusmasi, canlilarm yutarak zarar
goérmesi, orman yanginlarinin ¢ikmasi ve kamuya yarattiklar1 maliyetler gibi ¢ok sayida olumsuz etkiye
sahiptir. Bu calismada bireylerin ¢evreye ¢Op atma davranisi anlasilmasi amaciyla norm aktivasyon
modeli kullanilmigtir. Aragtirmada kesit analizi aragtirma tasarimi kullanilmaktadir. Bu amagla 18 yas
tizeri 549 katilimcidan veri toplanmistir. Kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda c¢evreye ¢Op atma davramisinin bireysel ¢Op atma ve toplum yanlisi (prososyal)
miidahale olarak iki boyutlu oldugu goriilmektedir. Bireysel ¢cop atma davranisi ¢opilin uygun ¢op tenekesi
buluncaya kadar taginmasi ya da otomobilin camindan atilmamasi gibi bireyin kendi eylemleri ile
ilgilidir. Bunun yaninda tolum yanlisi miidahale bagkalarinin c¢evreye ¢op atmasinin engellenmesine
yonelik bireylerin davranislar1 icermektedir. Arastirma bulgular bireylerin gevreye ¢op atma davranisinin
norm aktivasyon modeli ile agiklanabilecegini gostermektedir. Cevreye ¢op atma davraniginin ortaya
cikardigr olumsuz sonuclarla ile ilgili bireylerde farkindaligin artmasi, ¢oplerle ilgili daha fazla
sorumluluk tistlenmelerini saglamaktadir. Bunun yaninda bireylerin ¢oplerle ilgili sorumlulugu iistlenme
diizeyleri kisisel normlarini olumlu bir bicimde etkilemektedir. Hem bireysel ¢op atma hem de toplum
yanlis1 miidahale davraniglar1 bireylerin kisisel normlarinda olumlu etkilendigi arastirma sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore cevreye ¢op atma davranisinda daha sorumlu davrandiklari
goriilmektedir. Tiirkiye’de yiiriitiilen bu ¢calismanin ¢evreye ¢op atma davranist ile ilgili sinirli ¢aligmanin
bulundugu sosyal pazarlama alanina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler — Cop Atma, Norm Aktivasyon Modeli, Sosyal Pazarlama, Stirdiiriilebilirlik, Cevre

I. GIRIS
Bireylerin gevreye ¢Op atma davranisi ¢cok sayida

cekebilmektedir [3]. Kirtk camlar, keskin nesneler
veya tehlikeli maddeler gibi atilan maddeler, uygun

olumsuz etkiye sahiptir. Oncelikle, ¢opler uygun
bir sekilde toplanmazsa, g¢evreyi kirletmektedir.
Plastik posetler, sigara izmaritleri, pet siseler
cevreye rastgele atildiginda dogal habitatlara,
nehirlere, gollere ve okyanuslara gidebilmektedir.
Bu durum, dogada yasayan hayvanlarin c¢opleri
yutmast sonucu zarar gormesi ile
sonuclanabilmektedir ~ [1].  Ayrica  zararli
kimyasallar topraga ve suya sizarak ekosistemleri
kirletebilmektedir [2].

Coplerin rasgele atilmasi, insanlar ve hayvanlar
icin saglik riskleri olusturabilmektedir. Siganlar ve
bocekler gibi hastaliklar1 yayan hagereleri ¢opler

sekilde toplanmadiklar1 takdirde insanlarin ve
hayvanlarin yaralanmasina neden olabilmektedir
[4]. Copler, ozellikle de plastik atiklar, su
kirliligine neden olabilmekte ve su yasami igin bir
tehdit olusturabilmektedir. Plastik artiklar, baliklar
ve diger deniz canlilar1 tarafindan yutulabilen,
potansiyel olarak gida zincirine giren ve insan
saghigr igin risk olusturan mikro plastiklere
doniisebilmektedir [5].

Piknik yaparken veya gezi esnasinda orman
alanlarna atilan sigara izmaritleri, yanic1 maddeler,
cam kiriklar1 gibi bazi ¢Op tiirleri yangin riskini
artirabilmektedir. Ornegin, uygunsuz bir sekilde
atilan sigara izmaritleri, kuru otlar1 atesleyerek yaz
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aylarinda orman yanginlarina yol agabilmektedir
[6]. Cop, kamusal alanlarin, parklarin, plajlarin ve
sokaklarin c¢irkin ve dagimik goriinmesine neden
olur. Bir bolgenin gorsel c¢ekiciligini olumsuz
yonde etkileyerek turizmi, yerel isletmeleri ve
toplum refahin1 etkiler. Copiin varligi bir ihmal
algis1 yaratabilir ve insanlar1 digsarida vakit
gecirmekten caydirabilmektedir [7].

Coplerin rastgele atilmasinin ekonomik etkileri
de bulunmaktadir. Tiirkiye’de 2020 yilinda
belediyeler tarafindan 32,3 milyon ton atik
toplanmistir [8]. Belediyelerin ve hiikiimetlerin,
onemli bir mali yiik olusturabilecek c¢opliikleri
temizlemek icin kaynak ayirmasi gerekmektedir.
Temizlik maliyetleri el is¢iligi, atik toplama ve
imha masraflarini igerebilmektedir.

Coplerle ilgili bireylerin davranislar1 Tiirkiye’de
ozellikle egitim alanindaki caligsmalarda
incelenmektedir. Bir calismada, dgrencilerin yere
¢cop atma davramist ile ilgili bir OSlgek
onerilmektedir [9]. Baska bir arastirmada ¢opleri
yere atma agisindan Tiirkiye’de bulunan okul
tiirleri (normal ve BILSEM) &grencileri arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemektedir [10]. Bunun
yaninda ortaokul Ogrencileri yere ¢op atma
davranigint en 6nemli ¢evre sorunu gormektedir
[11]. S6z konusu galigmalarda bireylerin yere ¢op
atma davranisina etkili olabilecek etmenler ele
alinmamaktadir. Sosyal pazarlama alaninda ¢op
atma le ilgili ¢alismalar olduk¢a sinirlidir [12]. Bu
aragtirmada norm aktivasyon modeli yardimiyla
yere cOp atma davranigini incelemek
amaglanmaktadir. Caligmanin Tiirkiye’de sosyal
pazarlama alaninda literatiire katkida bulunacagi
beklenmektedir.

Il. MATERYAL VE YONTEM
A. Cevreye (Cop Atma Davranisi

Cevreye ¢Op atma, atiklari, ¢opleri veya
istenmeyen malzemeleri uygun kaplar veya

belirlenmis imha alanlar1 yerine halka agik yerlerde
atma veya terk etme eylemini ifade eder. Ambalaj,
gida ambalaji, sise, teneke, sigara izmaritleri ve
diger atik tiirleri gibi 6geleri sokaklar, caddeler,
ormanlar, denizler gibi uygun olmayan yerlere
dikkatsiz veya kasitl olarak atma eylemini igerir.
Bireylerin ¢evreye ¢Op atma davranisi cesitli
nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Aragtirmalar ([13], [14]), bireylerin ¢evreye ve ¢op
atmaya yonelik tutum ve inanglarinin, ¢op atma
davranigint  belirlemede kayda deger bir rol

oynadigimi gostermistir. Cevre i¢in daha fazla
endise duyan bireylerin yere ¢Op atmaya yonelik
kars1  tutumlart ve niyetleri daha fazla
yiikselmektedir [15]. Yere ¢Op atmanin g¢evreye
olas1 zararlar1 hakkinda diisiik farkindalik sahibi
olan bireylerde davranisin ortaya c¢ikmasi
kolaylasmaktadir [16]. Buna karsilik, bireylerin
cevreci kuruluglara {iye olmasi yere ¢Op atma
davraniglarini olumsuz etkilemektedir [17].

Bireyler, cevrelerindeki diger kisilerin ¢op
attigimi algiladiklarinda veya sosyal gruplarinda
veya toplumlarinda ¢op atmanin bir norm olduguna
inandiklarinda, ¢6p atma davranisinda bulunma
olasiliklar1  daha  yiiksektir [18].  Tersine,
baskalariin atiklar1 diizglin bir sekilde attigimni
gozlemlemek gibi olumlu sosyal normlar, ¢op
atmay1 caydirabilmektedir.

Eylemleri icin daha yiiksek kisisel sorumluluk
duygusuna sahip olan ve cevreye karst empati
sergileyen bireylerin ¢0p atma olasiligmin daha
diisiik oldugunu gosterilmektedir [19]. Kendilerini
kamusal alanlar1 temiz tutmaktan sorumlu olarak
goren ve dogal cevreyle baglantili olan insanlar,
sorumlu atik imhas1 yapmaya daha yatkindir.

Bireyler, kamusal alanlarda kolayca erisilebilen
¢Op kutularinin veya uygun imha seceneklerinin
olmadigini algiladiklarinda, kolaylik veya alternatif
yoklugu  algis1  nedeniyle cOp atmaya
basvurabilirler. Ornegin kamusal alanda ¢dp
kovalar1 ve kiilliiklerin bulunabilirligi arttikca yere
¢Op atma davraniginin azaldig1 goriilmektedir [20].

Gergeklestirilecek egitim ve sosyal pazarlama
kampanyalar1 ve g¢evre bilinci girisimlerinin, ¢op
atma davraniginin azaltilmasinda olumlu yonde
etkiye sahip olabilecegi gosterilmektedir ([21],
[22], [12]). Cop atmanin gevresel etkileri hakkinda
bilgi saglamak ve sorumlu atik yOnetimi
uygulamalarini tesvik etmek, bireylerin sorumluluk
duygusu gelistirmelerine yardime1 olabilir ve onlar
¢Op atmaktan kaginmaya tesvik edebilir.

Yere ¢Op atmanin azaltilmasina yonelik kamu
otoritelerince uygulanan diizenlemeler caydirici
olabilmektedir. Ornegin sigara izmaritlerinin
azaltilmasia yonelik tliketicilere yonelik cezalar,
vergiler ve {reticileri ¢opten sorumlu tutan
diizenlemeler kullanilabilmektedir [23].

B. Norm Aktivasyon Modeli ve Arastirmanin
Hipotezleri

Ik olarak 1977'de Schwartz [24] tarafindan
onerilen norm aktivasyon modeli, ¢evre ve toplum
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yanlis1 davraniglart tahmin etmek ic¢in en yaygin
kullanilan ~ modellerden  biri  olarak  kabul
edilmektedir. Bireylerin enerji tasarrufu [25], su
tasarrufu [26], aniz yakmasi [27], geri doniisim
[28], toplu tasimanin kullanilmasi [29], ¢op
ayristirma [30] ve dogaya zarar verenleri yetkililere
sikayet etme [31] davramiglarin1 inceleyen
caligmalar norm aktivasyon modelinin uygulandigi
durumlara 6rnek verilebilir.

Norm aktivasyon modeli, bir kisinin bagkalarinin
kolektif ¢ikarlari i¢in kendi kisisel ¢ikarlarimi feda
ettigini iddia eder ve 6zgecil davranislara dayanir
[24]. Norm aktivasyon modelinin uygulanmasinda
calismalar arasinda farkliliklar olsa da, toplum
yanlis1 davranis iizerinde etkili olabilecek ii¢
degisken ele alinmaktadir [32]. Bu degiskenler
kisisel normlar, sonuclarin farkindahigi ve
sorumlulugu tstlenmektir. Kisisel normlar, belirli
eylemleri  gergeklestirmek  veya  bunlardan
kacinmak i¢in ahlaki  yiikiimlillik olarak
tanimlanabilir. Sonuclarin farkindalig: ise, toplum
yanlis1 davranilmadiginda, baska bireyler ya da
varliklar acisindan ortaya c¢ikabilecek olumsuz
sonuglardan bireyin farkinda olmasidir. Toplum
yanlis1 davranilmadiginda bireylerde ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglara yonelik sorumluluk hissi ise
sorumlulugu  istlenmedir [32]. Gambiya’da
gerceklestirilen Dbir calismada, yere ¢6p atma

davranisin1  aciklamak i¢in norm aktivasyon
teorisini  uygulamaktadir  [33].  Tirkiye’de
yiriitilen bu ¢alismadaki  hipotezler norm

aktivasyon modeline dayandirilarak gelistirilmistir.

Buna gore asagidaki hipotezler arastirma
kapsaminda test edilmektedir;
HI: Sonuglarin farkindaliginin = sorumlulugu

iistenme tizerinde pozitif etkisi vardir,

H2: Sorumlulugu {istlenmenin kisisel normlar
tizerinde pozitif etkisi vardir,

H3: Kisisel normlarin ¢6p atma davranisi
tizerinde pozitif etkisi vardir.

Arastirma modeli ve hipotezler Sekill’de
gosterilmektedir.
Sonuglarm | H1¥| Sorumulufu | H24| Kisisel H3t| Cop Atma
— - —) —
Farkndalih Ustlenme Normlar Davrarst

Sekil 1. Norm Aktivasyon Modeli ve Arastirma
Hipotezleri

C. Arastirma Tasarimi ve Orneklem

Arastirmanin amacina ulasabilmek icin, kesit
analizi nicel arastirma tasarimi kullanilmigtir. Bu
kapsamda Tiirkiye’deki 18 yas flizeri bireylere
Mayis-Haziran 2023 doneminde ¢evrimici anket ile
ulagilmistir.  Kolayda  6rnekleme ile 549
katilimcidan veri elde edilmistir. Katilimeilarin
demografik o6zellikleri Tablo 1’de verilmektedir.
Katilimeilarin aylik gelirleri asgari iicretin katlar
ile ol¢iilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas 18-67 arasi, ortalama (29,50) std.
sap.(9,15)

Cinsiyet  Erkek (%45,36), Kadin (%54,64)

Gelir 8600 TL ve alt1 % 34,61
8601-17200 TL % 32,60
17201-25800 TL % 24,77
25801-34400 TL % 4,74
_34401 ve lizeri % 3,28

Egitim  llkokul-ortaokul % 2,37
Lise % 29,14
Onlisans % 16,21
Lisans % 42,62
Lisansiistii % 9,65

D. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Cop atma davranisin1 dlgmek i¢in c¢evreye ¢op
atmaktan  kaginma  Olgeginin  [34]  Olgek
maddelerinden  yararlanilmaktadir. Cop atma
davranist Olgegi 10 maddeden olusan Likert tipi
Olcek (1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen,

4=Cogunlukla, S5=Her zaman) olarak
uygulanmaktadir.
Kisisel normlar, sonuglarin farkindaligit ve

sorumlulugu iistlenme degiskenlerini Slgmek igin
kullanilan dlgekler Gambiya’da yiiriitillen bir
caligmadan [33] uyarlanmaktadir. Bu degiskenler
5’1 Likert tipi Olcek yardimiyla Olgiilmektedir
(1=Kesinlikle  katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum).Arastirmada kullanilan olgek
maddeleri ve skorlar1 Tablo 2’de verilmektedir.
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1. BULGULAR

A. Acimlayicit Faktor Analizi ve Olgek
Giivenirlikleri

Cop atma davraniginin yapisinin anlasilmasi i¢in
Olcek maddeleri, agimlayic1 faktor analizine tabi
tutulmaktadir.  Verilerin  analizinde  Bartlett
kiiresellik testi sonucu istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (Approx. Chi-Square=
3537,84;df=45; p<0,01). Bunun  yaninda,
arastirmadaki Orneklem biiylkligiiniin  Kaiser-

Meyer-Olkin testi sonucu (KMO=0,91) a¢imlayici
faktor analizi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Olgek maddeleri

St.

Cop atma davramsi [34] Ort. Sp.

L1 Is yerinde ya da okuldayken ¢oplimii ¢op 4,73 0,63
tenekesine atarim

L2 Coptimle ilgili sorumlulugu tstlenirim 4,69 0,65

L3 Markette aligveris yaparken ¢opiim 4,70 0,66
olursa, ¢coplimii ¢op kutusuna atincaya
kadar yanimda tagirim

L4 Araba camindan digariya ¢6p atmam 4,27 1,16

LS Arabada yolculugum esnasinda olusan 4,60 0,76
¢Opii biriktirip ¢6p kutusuna atarim

L6 Bos pet sigeleri ve kutular1 ¢op kutusuna 4,56 0,82
atarim

L7 Cevremdekileri ¢oplerini ¢op kutusuna 3,92 1,07
atmalart i¢in uyaririm

L8  piknik yaptiktan sonra ¢oplerimi toplar 4,76 0,60
¢op kutusuna atarim

L9 Arkadaglarimi ve ailemi ¢oplerini yere 4,29 0,94
atmamalart i¢in uyaririm

L10 pir ¢Op kutusu bulana kadar ¢opiimii 4,62 0,71
yanimda tagirim

Sonuclarin farkindahg [33]

F1  insanlarin yere ¢Op atmasi iilkemizde bir 4,52 0,98
sorundur

F2 Diisilincesizce yere atilan ¢opler olumsuz 4,61 0,95
sonuclar dogurur

F3  Yere atilan ¢Opler cevreye zarar verir 4,64 0,95

Sorumlulugu iistlenme [33]

SOL Her vatandas ¢opleri ¢ope atmakla ilgili 469 0,83
sorumlulugunu yerine getirmeli

S02 Benim gibi insanlar ¢evre kirliligine 4,39 093
kars1 bir seyler yapmali

So3 4,25 1,03

Atiklarm uygun sekilde bertaraf
edilmesinden kisisel olarak sorumlu
hissediyorum

Kisisel normlar [33]

N1 4,33 0,98

Kamusal alanlar1 temiz tutmak igin
kisisel bir yiikiimliiliikk hissediyorum.

N2 Copleri yere atarsam kendimi suglu 4,50 0,91
hissederim
N3  Coplerin ¢ope atilmasi i¢in kendimi 4,48 0,93

ahlaki olarak yiikiimlii hissediyorum

Agimlayic1 faktor analizi (Varimax) sonucunda
¢Op atma davranisi iki faktorlii yapiya sahip oldugu
gorilmektedir. Tki faktorli yap1 ile
varyansin %68,51°’1 agiklanmaktadir. Tablo 3’te
acimlayict faktdr analizi sonucu bulunan faktor
yiikleri verilmektedir. 0,4 degerinin altindaki
yiikler tabloda gosterilmemektedir.

L1,L2,L3,L4,L5L6,L8 ve L10 maddelerinin
yiklendigi  faktéor maddeler incelendiginde
bireylerin kendi ¢0p atma davraniglar ile ilgilidir.
Bu sebeple bu faktor bireysel ¢op atma olarak
isimlendirilmistir. L7 ve L9 maddelerinin
yiiklendigi faktér ise baskalarinin ¢6p atma
davranisina engel olmaya yonelik davraniglart
icerdiginden toplum yanlis1 (prososyal) miidahale

olarak isimlendirilmistir.
Tablo 3. A¢imlayici faktor analizi sonuglart

Faktorler
Toplum
Bireysel Yanlisi Aciklanan
Maddeler | ¢cop atma | miidahale | varyans %
L2 0,87 47,68
L1 0,87
L3 0,82
L8 0,78
L5 0,78
L10 0,73
L6 0,67
L4 0,53
L7 0,91 20,82
L9 0,84

Olgek giivenirliklerini degerlendirmek icin tiim
Olgekler Likert tipi oldugundan Cronbach Alfa
degerleri hesaplanmistir. Tablo 4’te tiim Olceklere
ait Cronbach Alfa giivenirlikleri verilmektedir.
Arastirmada  kullanilan  Glgeklerin  oldukga
giivenilir oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. Olgek giivenirlikleri

Olcek Cronbach alfa
Cop atma davranisi (genel) 0,89
Bireysel ¢op atma davranisi 0,89
Toplum yanlis1 miidahale davranisi 0,80
Sonuglarin farkindaligi 0,96
Sorumlulugu iistlenme 0,87
Kisisel normlar 0,91

B. Arastirma Incelenen Yapilarin Demografik
Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen degiskenlerin cinsiyet
acisindan farklilasip farklilagmadiklarinin 6lgmek
icin bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Tablo 5°’te test sonuglar1 ve cinsiyet ortalamalari
verilmektedir. Analiz sonucunda bireysel ¢op atma

davranis1  ve toplumsal miidahale agisindan
kadinlarin  erkeklere = goére  daha  duyarh
davrandiklar1  goriilmektedir. Bunun yaninda

kadinlarin erkeklere gore ¢ople ilgili sorumlulugu
daha fazla tstlendikleri ortaya ¢ikmustir. Yere ¢op
atma davraniginin sonuglarinin farkinda olma ve
kisisel normlar acisindan cinsiyetler
farklilasmamaktadir.

Tablo 5. Erkek ve Kadin Katilimcilarin Karsilagtiriimasi

St.
Yapi Gruplar Ort.  Sa. t df p
; Erkek 36,40 506 -2,43 484,67 0,02
Bireysel
¢6p atma Kadin 37,38 4,23
davranisi
Toplum Erkek 801 200 -2,33 48597 0,02
vanlist — gaqn 838 1,68
miidahale
davranisi
Sonug. Erkek 13,76 2,71 -0,20 547,00 0,84
Fark.  Kadm 1380 2,81
§orum. Erkek 13,10 2,49 -1,97 547,00 0,05
Ustlenme g4, 1352 2,49
Kisisel  Erkek 13,24 264 -0,51 547,00 0,61
normlar  gaqm 13,36 2,60
Tek yonli varyans analizleri sonucunda

katilimcilarin gelir diizeyi ve egitim diizeyleri ile
aragtirmada incelenen yapilar arasinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goriilmemektedir. Benzer sekilde, katilimcilarin
yasl ile arastirmadaki yapilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli korelasyona rastlaniimamastir.

C. Regresyon Analizi ile Hipotez Testi

Arastirma hipotezlerini test etmek icin basit
regresyon analizinden yararlanilmaktadir. Analiz
sonucunda sonuglarin farkindaliginin sorumlulugu
istenme iizerinde pozitif etkisi ortaya ¢ikmaktadir
(Standardize f=0,64; t=19,49; p<0,01). Bunun
yaninda sonuglarin  farkindaligt  sorumlulugu
istlenmenin %41’ini aciklamaktadir. Bu bulgular
sonucunda H1 hipotezi kabul edilmistir.

Sorumlulugu istlenmenin  kisisel normlar
iizerinde pozitif etkisi regresyon analizi sonucunda
bulunmustur  (Standardize  f=0,77; t=28,54;
p<0,01). Regresyon denklemine ait determinasyon

katsayist  ise %59  bulunmaktadir.  Analiz
sonucunda H2  hipotezi  desteklenmektedir.
Katilimcilarin  ¢6p atma davranisiyla  ilgili

sorumluluk iistlenmeleri arttik¢a kisisel normlari
olumlu etkilenmektedir.

H3 hipotezini test etmek icin, kisisel normlarin
¢Op atma davranisinin alt boyutlar1 {izerinde ki
etkisi regresyon analizi yardimiyla incelenmistir.
Bireysel ¢op atma davraniginin yere ¢op atma ile
ilgili kisisel normlardan olumlu etkilendigi
goriilmektedir  (Standardize $=0,46; t=12,16;
p<0,01). Kisisel normlarin bireysel ¢op atma
davranisinin - %21’ini  agikladig1r goriilmektedir.
Toplum yanlis1i miidahale davranis1 ise benzer
sekilde, kisisel normlardan olumlu etkilenmektedir
(Standardize p=0,22; t=5,31; p<0,01). Ancak
kisisel ~normlar toplum yanlist miidahale
davranisinin yalnizca %5’ini agiklamaktadir. Bu
sonuglar  dogrultusunda H3 hipotezi kabul
edilmistir. Regresyon analizi sonuglart Sekil 2’de
gosterilmektedir.

Sonuglarin H1+ | Sorumlulugu H2+ | Kisisel
Farkindalig » Ustlenme Normlar
064 | R2=0pa1 |77 | R2 = 959
H3b+ H3a+ | 046
0,22
ToPlum Yanlisi Bireysel Cop
Mudahale Atma Davranisi
R? = %5 R? = %21
Sekil 2. Hipotez testi sonuclari
IV.TARTISMA
Cevreye ¢Op atma davramisinin incelendigi

calismada, norm aktivasyon modelinin davranisi
aciklayabildigi goriilmektedir. Bireylerin  ¢op
sorunu konusunda farkindaliklarinin  artmasi,
coplerle ilgili sorumluluk  iistlenmelerini
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artirmaktadir. Bunun yaninda bireylerin ¢op atma
ile ilgili kigisel normlar ise ¢ople ilgili sorumluluk
iistlenmeleri ile gelismektedir. Cop atma ile ilgili
kisisel normlar yiikseldikge, yere ¢Op atma
davranisi bundan olumlu bir sekilde
etkilenmektedir.

Gambiya’da yiiriitiilen ¢alismada [33], ¢oplerin
olumsuz etkisinin farkinda olunmasi, ¢0p atma
davranig1 ile iligkisi bulunmamustir. Tiirkiye’de
ylriitiilen bu ¢alismada ise ¢oplerle ilgili
farkindaligin ¢op atma davramis iizerinde etkili
olabilecegi gosterilmektedir. Sosyal pazarlama
kampanyalar1 ¢opler konusunda farkindaligin
olusturulmasinda kullanilabilir. Coplerin
azaltilmast icin, okullarda yere ¢Op atma
konusunda farkindalik yaratmak i¢in egitimler
diizenlenebilir  [35]. Bunun yaninda, ¢Op
kutularmin tasarimi iyilestirilerek, yere ¢op atmak
yerine ¢Op kutusuna c¢opleri atmak konusunda
bireyler ikna edilebilir [36].

Arastirma sonucunda ¢Op atma davranisinin iki
boyutu ortaya ¢ikmistir. Birincisi bireylerin
kendilerinin ¢Op atmasiyla ilgili olan bireysel ¢cop
atma davramisidir. Ikinci boyutta ise toplum igin
bagkalarinin ¢O0p atma davranisina miidahale ile
ilgili davramglardir. Bireylerde bulunan kisisel
normlarin her iki boyutu da olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Ancak kisisel normlar ile toplum
yanlis1 miidahale davraniginin %351
aciklanabilmektedir. Bagkalarinin davranig
gerceklestiginde varligi [37] ya da bireylerin kisilik
ozellikleri gibi ¢ok sayida degisken miidahale
davranis iizerinde etkili olabilmektedir. Gelecekte
¢Op konusundaki c¢alismalar bu degiskenleri
inceleyerek davranisi daha iyi agiklayabilir.

Arastirmada cinsiyetin yere ¢Op atma {izerinde
etkili ~ olabilecek  bir  degisken  olabildigi
goriilmektedir. Erkeklerin kadinlara gére ¢op atma
davranigini  gosterme olasilifi  daha yiiksektir.
Literatiir incelendiginde cinsiyetin ¢0p atma
davranis1 ile iligkisi farklilasmaktadir. Bazi
caligmalar cinsiyetin ¢Op atma davranisinda etkili
oldugunu one siirerken ([37], [17]) bazilart da

([20], [39]) boyle bir etkinin olmadigini
savunmaktadir.
Arastirmanin  en Onemli smirlii@ kolayda

ornekleme ile yiiriitiilmesidir. Bu nedenle arastirma
bulgulart kendi oOrneklemi ile smirlidir. Ancak
gelecekte  yiiriitiilebilecek  ¢aligmalara  fikir
verebilir.

V. SONUCLAR

Calismanin ~ sonucunda  norm
modelinin  ¢evreye ¢Op atma davranisinin
anlasilmasinda kullanilabilecegi  goriilmektedir.
Cop atma ile ilgili bireysel ve toplum yararina
bagkasina miidahale davraniglar1  tiiketiciler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Toplumda kisisel
normlarin olusturulmast ¢O6p atma davranisini
olumlu bir bigimde etkileyebilir. Arastirmada kadin
bireylerin erkeklere gore ¢op atma konusunda daha
dikkatli davrandiklari ortaya ¢ikmustir.
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