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Ozet — Ureten nesiller yetistirmek amaciyla ortaokul, lise seviyelerinde de TUBITAK, Teknofest gibi
bilimsel yarigmalara katilim saglanmasina tesvikler artmistir. Bir donem bilgisayar sinifinin kurulmasi
duraksamis olsa da giliniimiizde bu yarigmalarda proje iiretmek i¢in 6zellikle proje okullarinda bilisim
simifinda verimli, uzun yillar kullanilabilecek bilgisayarlar temin edilmesi ihtiyact dogmustur. Ancak bu
bilgisayar aliminda secenekler arasinda kalip idare ve okul bilisim 6gretmen zorlanabilmektedir. Bu
noktada karar verme tekniklerinden faydalanilmasi yararli olacaktir.

Bu c¢alismada Diizce ilinde bulunan bir proje Anadolu lisesinde bilisim sinifi i¢in 20 adet all in one
bilgisayar secim problemine, karar verme teknikleri ile ¢oziim saglamak amaciyla gerceklestirilmistir.
Cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan AHP (Analytic Hierarchy Process) calismada
kullanilmistir. Calisma sonucunda okul i¢in verimli, bilgisayar tabanli robotik projeler yapmaya uygun,
maliyeti makul seviyede bir bilgisayar se¢imi bu calisma sonucunda hedeflenmektedir. Uzman
gorilisiinde elde edilen verilere gore alti adet kriter, bes adet alternatif belirlenmistir. Kriterlerin ve
alternatiflerin birbirlerine gore 6nem dereceleri belirlenip AHP yOntemine gbére en uygun bilgisayar
modeli ¢alisma sonucunda segilmistir.

Anahtar Kelimeler — Cok Kriterli Karar Verme, AHP, All In One Bilgisayar Se¢imi, Bilgi Sistemleri, Uzman Goriisii

olmazsa olmaz haline gelmistir. Bilgisayar

1. GIRIS kullanmadan hazirlanan bir proje olsa bile

Ureten bir iilke olmak icin iireten grenciler
yetistirmek olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda
iilkemizde bircok teknolojik proje yarigmalari
gerceklesmektedir. Proje okulu olarak belirlenen
okullarda diger okullarda bu yarismalara katilmaya
tesvik de artmistir. Giliniimiizde her alanda
kullanim1 etkin bir sekilde artan bilgisayarlar bir
ogrencinin okul ortaminda proje iiretebilmesi icin

raporunu hazirlamak icin, bagvuru yapmak i¢in vs.
yine bir bilgisayar gerekmektedir. Ancak bilisim
simift kurmak olduk¢a maliyetlidir. Bu nedenle
secilecek bilgisayarin uzun Omiirlii ve projelerde
aktif kullanilabilecek 0Ozelliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu noktada bir¢ok marka model
arasindan se¢imin gerceklesebilmesi icin uzman
goriisii gerekebilmektedir. Karar verme, elde edilen
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durumlardan en uygun amaca ulasabilmek ig¢in
cesitli  Ozelliklerden en wuygun olan1 se¢gme
islemidir. Uzman bakis acis1 kullanarak karar
verme, kriter se¢me, alternatif belirleme, her
alternatif se¢im sonucunda olusacak durumlari
¢oziimleme gibi farkli agamalara sahiptir. Karar
verme silirecini gerceklestirmek icin ¢ok sayida
kriter ile karar verme teknikleri (CKKYV)
gelistirilmistir. (Demir & Kartal, 2020) Literatiirde
kriterlerin siralanmasi igin bir ¢ok karar verme
teknikleri kullanilmaktadir. CKKV yontemlerinden
TOPSIS, ELECTRE, AHP gibi yéntemler karar
siirecini modellere gore analiz etme siirecine
dayanmaktadir. CKKV yontemleri birbiriyle, karar
verme mantig1 acisindan benzer olsa da tutarlilik
testleri, karar verici sayilari, islem diyagramlari,
siralamadaki farkli bulma gibi 6zelikleri farklilik
gosterebilmektedir. (Ali & Metin, 2007) Bu
calismada c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
birisi olan AHP (Analytic Hierarchy Process)
yontemi ile bilgisayar secimi
gerceklestirilmistir AHP yontemi Satty tarafindan
1970’11 yillarda gelistirilmistir. AHP, cok fazla
karar vericinin, Kriterlerin ve alternatiflerin
bulundugu durumlarda basvurulan
yontemlerdendir. AHP yonteminde nicel ve nitel
kriterler de ele alabilme imkani sunmaktadir. Bu
yontem ile bir hiyerarsik yapi olusturulur. Bu
olusturulan yapida kriter ve alternatifler arasi
kombinasyonlar incelenir. Bu sistematik yontem
cergevesinde AHP uygulanir (Saat, 2000)

1.1. ALL IN ONE BILGISAYAR TANIMI

Tipkr diziistii  bilgisayarlar gibi LCD ekran
icerisinde islemci, anakart, ram bellek, ssd, ekran
kart1 gibi tiim bilesenlerini barindiran bilgisayar
tirii denilebilir. Bu all in one bilgisayarlar kasasiz
oldugu icin cok yer kaplamaz. Kiigiik modiller
halinde kasa icerisindeki parcalar bir ekrana
sigmaktadir. Giinlimiizde ofislerde, is yerlerinde,
okullarda bu bilgisayarlar yaygin olarak tercih
edilmeye baglamstir.

Bu calismada lise 6grencileri icin hazirlanacak
bilisim smifi i¢in all in one bilgisayarlarin yer
kaplamada tasarruf saglamasi, laptoplara gore daha

uzun Omiirlii olacagi uzman goriisii ile all in one
bilgisayar alternatifleri belirlenmistir.

1.2. KARAR VERME

Karar verme siireci; birden fazla kriterin ve
belirlenen alternatiflerin  uzman goriisii  ile
degerlendirilerek ideal alternatifin  secilecegi,
alternatiflerin siralanacag siireci ifade eder. Karar
vermek her zaman kolay olmayabilmektedir. Cok
fazla karar ve alternatif bu isi zorlagtirabilmektedir.
Karar verme asamasinda bu zor kararlarin
iistesinden gelmek amaciyla CKKV (Cok kriterli
karar verme) teknikleri kullanilmaktadir. (Dogan &
Borat, 2021)

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKYV) bir
se¢im problemi ¢oziimii i¢in;

o Kiiter belirleme

e Uygun kriter se¢imi

e Problem ¢oziimiine yardimci olma

e Alternatif Siralama

o Kriter siralama gibi bircok islemde

kullanilmakta ve fayda saglamaktadir.
(Erden, 2022)

Cok kriterli karar verme, cok nitelik ve amag
olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, Cok
amaclh karar verme (CAKV) ve cok nitelikli
karar verme (CNKYV) olarak ¢esitlendirilirmistir.
Eger problem ¢oziimii alternatifler arasinda en
lyisini se¢gmeye dayali ise ¢ok nitelikli karar
verme problemidir. Birbiriyle ¢elisen amaclara
gore en 1yi alternatif se¢imi problemi ise ¢ok
amacli  karar verme  problemi  olarak
adlandirilmaktadir. (Dalbudak & Rengber,
2022)
Karar verme siireci bir uzman, metot
kullanilmadan yapilmak istendiginde ozellikle
onemli kararlarda kisileri zor durumda
birakabilir. Ele aldigimiz 6rnekte bir idareci, bir
ogretmen okul i¢in kisith imkanlar1 kullanarak
alinacak bilgisayar se¢iminde yanlis karar
vermekten oldukc¢a tedirgin olabilmektedir. Bu
noktada karar verme teknikleri ve uzman
degerlendirmesinden faydalanmasi ¢alisma i¢in
kac¢inilmaz olmaktadir.
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Tablo 1: Cok Kriterli Karar Verme Problemleri Ve
Teknikleri (Dalbudak & Rengber, 2022)

Secim Smiflama Siralama
Problemleri Problemleri Problemleri
« AHP « AHP + AHPSoft
. ANP « ANP « UTADIS
+ MAUT/UTA + MAUT/UTA - FlowSort
- MACBETH + MACBETH « ELECTRE-Tri
- PROMETHEE + PROMETHEE
+ ELECTRE| + ELECTREIII
« TOPSIS + TOPSIS
+ Hedef programlama

1.2.1. AHP YONTEMI

AHP, 1970’li yillarda Thomas L. Saaty

tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli karar verme
yontemlerindendir. Ikili karsilastirmalari baz
alarak uygulanan AHP yontemi kriterlerin,
alternatiflerin birbirine gére 6nem derecelerini
hesaplar. En ideal segenegin belirlenmesinde
yol gosterici olan bu yontem sayesinde nicel ve
nitel veriler g6z Onilinde bulundurulabilir.
Kullanim1  kolay = ve  karmagsik  karar
problemlerinin ¢oziimiinde siklikla kullanilan
bir yontemdir. (Alp & Gilindogdu, 2012)
Tablo 2: Hiyerarsik Yap1

Ana Hedef
1
1 1 1 1
Kriter 1 Kriter 2 Kiter 3 Kriter 4
| | Alternatif || | Alternatif || | Alternatif || | Alternatif
1 1 1 1
| | Alternatif || | Alternatif || | Alternatif || | Alternatif
2 2 2 2
| | Alternatif || | Alternatif || | Alternatif || | Alternatif
3 3 3 3
| | Alternatif || | Alternatif || | Alternatif || | Alternatif
4 4 4 4
AHP;

e Karar ve alternatifleri hiyerarsik bir diizende
ifade etme,

o Kriterleri birbiri ile 6nem derecesine gore

kiyaslama,

e Uzman goriisiiniin tutarliligint hesaplama,

e Alternatifleri birbiri ile 6nem derecesine gore

kiyaslama,

e Kriter ve alternatiflerin matrislerini birbiri ile

kiyaslama,

e En uygun alternatifi bulma,

e Alternatifleri siralama,

e Asamalarii gergeklestirmede etkin rol alir.
1.2.2. AHP YONTEMININ UYGULANMASI

1.2.2.1. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasti

AHP, yontemi uygulanirken ilk adim hiyerarsik
yapinin olusturulmasidir.

Bu yap1 olusturulurken en tepeye ana hedef, amag,
problem yerlestirilmelidir. Bir alt basamakta
kriterler ve onun altinda alternatifler yer
almaktadir. Bu alternatiflerin her biri tiim
kriterlerle iliskilendirilmelidir. (Aribas & Ozcan,
2016)

1.2.2.2. Onem Derecesinin Belirlenmesi

Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra kriterlerin
Oonem derecesi Staay tarafindan olusturulan 1-9
kullanilarak

arasinda tablosu

belirlenir.

Olceklendirme

Tablo 3: Onem Derecesi Tablosu (Aribas & Ozcan, 2016)

Onem Deger Tammmlamalar

Derecesi

1 Esit derecede 6nemli

3 Kismen daha 6nemli

5 Kuvvetle daha 6nemli

7 Cok kuvvetle daha
onemli

9 Asir1  derecede daha
onemli

2,4,6,8 Ara degerler

1.2.2.3. Ikili karsilagtirma matrisinin
olusturulmasi(A)

Onem derecesine gore siralanan kriterler ve
alternatifler ikili olarak karsilastirma matrisine
yerlestirilir. Kriterleri kargilastirma matrisi nxn
boyutlu kare matristir. Bu matrisler hazirlanirken
kriterlerin birbiriyle karsilastirmasi 1 degerini alir.
Bu durumda kdsegenler 1 degerini alir denilebilir.
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Denklem 1: kili karsilastirma matrisi

_a a cee a B .
11 12 in n: kriter sayist
a1 azz azn
: : Qyy: X Kriterinin y ‘e
Ore 6nem derecesi
A= ¢
1 1
Ay = —— V€ Uyy =
—anl anz e ann—

Kosegenler 1 degerini aldiktan sonra Tablo
4’deki gibi kosegenin iist tarafinda kalan bolim
1.kriterden baslayarak tiim kriterlere tek tek
Onem derecesinin orani, altinda kalan kisim ise
bu oranin tersi ile doldurulur.

1.2.2.4. Karislastrma  matrisinin  normalize

edilmesi (CN)

Her bir kriter siitunundaki satirin ilgili siitundaki
degerlerin toplamina boliinmesi ile elde edilen
tablo normalize edilmis tablodur (Denklem 2).
Tablo normalize edildikten sonra normalize
edilmis tablodaki verilerin aritmetik ortalamasi
alinarak kriterlerin 6nem degeri tablosu, matrisi
(CW) elde edilir. Bu matrise goreli onceliklerin
hesaplanmas1 da denilebilir.

Tablo 4: Kriterlerin karsilastirma matrisi

Tablo 5: Karsilastirma matrisinin normalize

edilmesi (CN)
Normalize Kriter Kriter Kriter Kriter Kriter Kriter
matris (CN) 1 2 3 4 5 6
Kriter 1 K1/ K1/ K1/ K1/kt4 K1/kt5 K1/kt6
ktl kt2 kt2
Kriter 2 K2/ K2/ K2/ K2/kt4 K2/kt5 K2/kt6
ktl kt2 kt2
Kriter 3 K3/ K3/ K3/ K3/kt4 | K3/kt5 | K3/kt6
ktl kt2 kt2
Kriter 4 K4/ K4/ K4/ K4/kt4 K4/kt5 K4/kt6
ktl kt2 kt2
Kriter 5 K5/ K5/ K5/ K5/kt4 K5/kt5 K5/kt6
ktl kt2 kt2
Kriter 6 K6/ K6/ K6/ K6é/kt4 | K6/kt5 | K6/kt6
ktl kt2 kt2
Toplam ktl kt2 kt3 kt4 kt5 kt6
k1: kriterl
kn: Kkriter n

ktl: kriter toplam1l
ktn=Kriter toplam n kadar

1.2.2.5. Oz vektir Hesaplanmast (W)

Matriste bulunan ikili karsilastirmalar sonucunda
her bir kriter i¢in 6z vektor (ylizdelik 6nem degeri)
hesaplamasi yapilir. Normalize edilmis matriste her
bir satir toplam1 n matris sayisina bdoliinerek D
sutun vektorl degeri bulunur.

Denklem 3: Oz vektor hesaplamasi

n
j=14ij

Wi= n

CNtl: normalize 1. satir toplami
CNtn: normalize n. satir toplami1

A K1 K2 K3 K4 K5 K6 . o : .
KL | KUKI= | KUkz | KUK3 | KUkd | KIkS6 | KL/K6 Tablo 6: Normalize edilmis matris [CNJer bir
1 satirinin aritmetik ortalamasi ile Oz vektor siitunu

K1 | K2kl | K2/k2= | K2/k3 | K2/ka K2/ks | K2/k6

1 [CN] K1 K2 K3 K4 K5 K6 Oz
K | K3kl | K3/k2 | K3/kd= | K3/ka K3/ks | K3/ké vektor[W]
3 1 Kl | KI/Ktl | KI/ki2 | KI/Kkt2 | KL/ktd | KL/kt5 | K1/kt6 | CNt1/6
K Kalkl | Kakz | Ka/ks | Kafka | Kalks | Ka/ke K1 [ K2/kil | K2/kt2 | K2/ki2 | K2/kt4 | K2/kis | K2/ki6 | CNt2/6
T T e Trena e T Rene K3 | K3/ktl | K3/kt2 | K3/ki2 | K3/ktd | K3/kt5 | K3/kt6 | CNt3/6
5 1 K4 | K4/KtL | K4/Kk2 | KA/K2 | K4/ktd | K4/kt5 | Ka/kt6 | CNt4/6
K K6/k1 K6/k2 K6/k3 K6/k4 K6/K5 K6/k6= K5 | K5/ktl | K5/kt2 | K5/kt2 | K5/kt4 | K5/kt5 | K5/ki6 | CNt5/6
6 1

K6 | K6/Ktl | K6/kt2 | K6/Kt2 | K6/ktd | K6/kt5 | K6/kt6 | CNt6/6

Denklem 2: Normalize matris denklemi

a
CN = in

n
i=1 &jn

1.2.2.6. Oz deger Hesaplanmast (CW)

Karar matrisi[a] ile Oz vektoér [w] matris carpimi
yapildiginda 6z deger[ CW] ortaya cikar.

Denklem 4: Oz deger formiilii (CW)

[CW] = [Alx[W]

286




Uluslararast Ileri Doga Bilimleri ve Miihendislik Aragtirmalar: Dergisi

1.2.2.7. En biiyiik oz deger hesaplamasi A,

Ozdeger (CW) ve 06z vektorii(w) birbirlerine
boliinlip, toplamlar1 kriter sayisina boliindir.
Boylece en biiyiik 6z deger hesaplanir.

Denklem 5: [E] matrisi

[W], [CW]bolunmesi ile [E]matrisi olusur.
- [E] = [W]/[CW]

Denklem 6: [(A)] (max )) degeri formiilii

[E]matrisindeki 6gelerin aritmatik ortalamasi

n
2 _ Zi=1 i
( max) — n

1.2.2.8. Tutarlilik hesaplamast ve onemi

En biiylik 6z degerden kriter sayist ¢ikartilir ve
kriter sayisindan 1 eksik olan sayiya bdliiniir
bdylece tutarlilik indeksi (CI) degeri elde edilir
(Denklem7). Tablo 7’ goriilen rastsallik indeksine
gore kag kriterli bir karar verme matrisi varsa ona
gore rastsallik indeksi degerini baz alarak tutarlilik
oran1 hesaplamasi yapilir. Bulunan tutarlilik
indeksi (CI), rastsallik indeksine (RI) boliimiinde
tutarlilik oram1 elde edilir. (Denklem 8) Eger
tutarlilik orani 0,10’dan biiyiik ve esit ise uzman
degerlendirmesinde bir sorun
tutarsizlik oldugunu gosterir. Eger kii¢iik ise tutarl
bir hesaplamadir ve karar vericinin kararlar1 tutarh

oldugunu ve

demektir.
degerlendirmesi tekrar istenebilir. Ornegin, A
kriteri B kriterinden daha oOnemli, B’de C’den
onemlidir. Bu durumda A kriterinin C kriterinden

Eger sonug¢ tutarsiz ¢ikarsa uzman

onemli olmas: tutarlilig1 gosterir.

Denklem 7: Tutarlilik indeksi formiili

Tablo 7: Rastsallik indeksi

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0O 058 09 112 124 132 141 145 149

Denklem 8: Tutarlilik orani

CR = CI
" RI
1.2.2.9. Alternatiflerin Karsilastrma Matrisinin
olusturulmasi
Uzman degerlendirmesi ile olusturulan
alternatiflerin onem degerlendirmeleri
gerceklestirilir. Her bir alternatif ilgili kriter

basliginda birbirine gére dnem agirliklari belirlenir.
Onem agirliklart tespit edilen alternatifler matrisi
ile kriter onem agirliklar1 matrisi ¢arpilir. Elde
edilen sonuca gore en uygun alternatif sec¢imi
gerceklestirilir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calismaya baslarken bazi literatiirde bulunan bazi
calismalar incelenmistir. Bu calismalarin bir kismi
bilgisayar, elektronik cihaz sec¢imi siirecinde
CKKYV yontemlerinin kullanilmasini ele almaktadir
ve literatlirde siklikla  farklt  sektorlerden
uygulamalara rastlanmaktadir.

(Dogan & Borat, 2021) Calismalarini Isparta ilinde
bulunan bir kamu kurulusuna bilgisayar segcmek
icin gerceklestirmislerdir. Caligmalarinda 40 adet
bilgisayar se¢imi i¢in en uygun kriteri bulmaya
caligmiglardir. Bu calismadan farkli olarak, kriter
agirliklarint AHP yontemi ile belirlerken, alternatif
siralamasini TOPSIS yontemi ile
gerceklestirmiglerdir.  Elde  edilen  siralama
tablosuna gore en uygun bilgisayar secenegini elde
etmislerdir.

(Erpolat & Cinemre, Notebook se¢ciminde hibrit bir
yaklagim: analitik hiyerarsi yontemine dayali veri
zarflama analizi, 2011) Notebook se¢iminde hibrit
bir yaklagim: analitik hiyerarsi yontemine dayali
veri zarflama analizi ¢alismalarinda veri zarflama
analizi (vza) yontemi ile ¢esitli notebook
bilgisayarlarin etinlik analizi yapilmasi amaciyla
kullanilmistir Iki adet VZA modeli
olusturulmustur. Ve bu VZA modellerinin
agirliklarinin - belirlenmesi icin  AHP  yontemi
kullanilmistir.

287



Uluslararast Ileri Doga Bilimleri ve Miihendislik Aragtirmalar: Dergisi

(Erpolat, 2010) Notebook bilgisayarlarda hangi
modeli almaliyim? Sorusuna yanit arayan
tikketiciler i¢gin AHP yontemi ile karar verme
siirecini kolaylastirmay1 hedeflemistir. Belirlenen
kriterler ve alternatifler arasinda en uygun se¢imi
yapan calismanin bu ¢alismadan en onemli farki
bilgisayar ¢esidi oldugu gézlemlenmistir.

(Erden, 2022), Bulanik AHP ile Karar Verme:
Masaiistii Bilgisayar Se¢imi ile Ilgili Ornek bir
Olgek calismasinda notebook seciminde bu
caligmadan farkli olarak bulanik AHP yontemini
kullanmay1 tercih etmistir. Bu tercihini de, kisisel
olarak alinan sonuglarin AHP yonteminde kesinlik

yargisindan  uzaklasmaya neden  olduguna
baglamistir. Bulantkk AHP yontemi ile bu
dezavantajin  ortadan kalacagini  belirtmistir.

Bulanik AHP yonteminde hesaplama sayisinin da
az olmasinin zaman kazandiracagi kanisini ortaya
cikarmigtir. Sonug¢ olarak masaiistii  bilgisayar
se¢iminde 9 ana 36 alt kriter ile bulanik AHP
yontemi ile Onem sirasi olusturulup c¢alisma
tamamlanmastir.

(Ozen & Organli, 2013), Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden Ahp Ve Topsis'in E-Kitap
Okuyucu Seciminde Uygulanmasi c¢alismasi e-
kitap okuyucular arasinda AHP ve Topsis yontemi
kullanarak secim yapilmasi lizerine
gerceklestirilmistir. Belirlenen 17 adet kriterdbnem
sirasina gore siralanmigtir. Ve en Onemli 4 kriter
ortaya cikarilmistir. Calismada AHP ve TOPSIS
birlikte kullanilmistir.

Literatiir taramasinda her ne kadar benzer goziiken
calismalar yer alsa da, all in one bilgisayar se¢imi
karsilastirilmasiyla ilgili bir caligmaya
rastlanmamasi bu calismanin gerekliligini ortaya
cikarmistir. Ayrica bu calisma sonucunda, AHP
yonteminin tek basina ele alinip, detayli bir sekilde
anlatilmasi da karar siirecini kisisel olarak
gerceklestirmek isteyen bireylere destek olacagi
diistiniilmektedir.

3. YONTEM ve UYYGULAMA

Uzman gorlisiinden edinilen bilgilere gore
bilgisayar sinifinda all in one bilgisayarlarin
kullanigh olabilecegi bilgisi edinilmistir. Yine

uzman gorisiine gore; HP, LENOVA, ASUS,
DELL, CASPER marka alternatifler ve islemci
hizi, ram bellek kapasitesi, SSD hafizasi, maliyet,
islemci tipi, ekran boyutu kriterleri belirlenmistir.

Belirlenen bu bilgiler dogrultusunda ¢ok kriterli
karar yontemlerinden AHP yontemi ile MS Excel
programinda yapilan hesaplamalar dogrultusunda
bilgisayar smnifi i¢in segilecek marka bilgisayara
karar verilmistir.

3.1. Uygulama

Bu c¢alismada bilisim simifina alinmasi planlanan
all in one bilgisayar secimi i¢in yapilan
arastirmalar ve uzman goriisleri sonucunda 5 adet
bilgisayar markasina alternatif olarak karar
verilmistir. Bunlar, HP, Lenova, Asus, Dell, Casper
markalaridir. Yine uzman gorlistinden
faydalanilarak islemci hizi, ram kapasitesi, SSD
kapasitesi, maliyet, islemci tipi, ekran ¢oziiniirligi
olmak tizere 6 adet kriter belirlenmistir.

3.1.1. Hiyerarsik Yap1 Olusturulmasi

Calismaya baglarken ilk olarak AHP ydntemi
belirlenmistir. Bu yonteme gore ana hedef ALL IN
ONE Bilgisayar secimi olarak en basa yerlestirilip
hiyerarsi tablosu olusturulmustur (Tablo 8).

3.1.2. Onceliklerin Belirlenmesi

Onem derecesi tablosuna gore (Tablo 9) kriterlerin
onceliklendirilmesi yapilmstir.
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Tablo 8: AHP siireci hiyerarsik yap1

Okul Bilgisayar Sinifina

All-in-One Monitor
Bilgisayar Se¢imi

T
Ekran
(Coziiniirligi
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Islemci Hiz1 SSD | |, K
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1 1
Ram ‘ Maliyet ‘
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L
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Tablo 9:

Onem derecesi tablosunun belirlenmesi

Standart Tercih Tablosu

Kriterler

Deger

Islemci hizi

Ram Tipi

SSD kapasitesi

Maliyet

Islemci Tipi

WU N[0 |©

Ekran Coziiniirliigii

[EN

3.1.3. ikili
Olusturulmasi

Karsilastirma

Matrisinin

Kiriterlerin uzman goriisiine gore degerlendirmesi
gerceklestirildikten sonra kriter ikili karsilagtirma
matrisi olusturulmustur (Tablo10 ve Tablo11).

Tablo 10: Kriter Uzman Degerlendirmesi

Kriter Uzman 9187|6543 ]2]1
Eerlendirmesi
islemci Hiz1 X RT
islemci Hizi X SSD
islemci Hizi X Mali
yet
islemci Hiz1 X iT
islemci Hiza X EC
Ram Tipi X SSD
Ram Tipi X Mali
yet
Ram Tipi X iT
Ram Tipi X EC
SSD X Mali
yet
SSD X iT
SSD X EC
Maliyet X iT
Maliyet X EC
islemci Tipi X| EC

Tablo 11:Kriterlerin Karsilagtirma Matrisi

Kriterlerin karsilastirma matrisi ([C])

H RK SSD | Maliyet | IT | EC
iH 1 2 3 6 9 9
RK o1 5 8 9
SSD 13 | % 3 4 5
Maliyet 1/6 | 1/5 13 |1 5 6
iT 1/9 | 1/8 Vi 1/5 1 3
EC 19 | 1/9 15 | 1/6 13 | 1

3.1.4. ikili Karsilastirma Matrisinin Normalize
Edilmesi

Ikili karsilastirma matrisi MS Excel programda
kullanilan fonksiyonlar ile her bir hiicre ilgili
siituna boliinerek elde edilmistir.

Tablo 12: Normalize edilmis karar matrisi

Normalize matris [CN]

CN= | 0,450 | 0,543 | 0,342 | 0,390 0,329 | 0,273
0,225 | 0,271 | 0,455 | 0,325 0,293 | 0,273
0,150 | 0,068 | 0,114 | 0,195 0,146 | 0,152
0,075 | 0,054 | 0,038 | 0,065 0,183 | 0,182
0,050 | 0,034 | 0,028 | 0,013 0,037 | 0,091
0,050 | 0,030 | 0,023 | 0,011 0,012 | 0,030

3.1.5. Oz vektor ve Oz deger Hesaplamasi

Normalize edilen karar matrisinde her bir satirin
aritmetik ortalamasi alimir ve 1ilgili satirlara
yerlestirilerek 0z vektor (siitun vektorii) elde
edilmistir.

Tablo 13: Oz vektor

D1 0,388
D= D2 0,307
D3 0,137
D4 0,100
D5 0,042
D6 0,026

Karar karsilagtirma matrisindeki [C] her bir
satirdaki deger ilgili stitun vektoriindeki hiicre ile
carpilir ve tiim carpimlar toplanip ilgili satira
yerlestirilerek 6z deger slitunu [CW] elde
edilmistir.
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Tablo 14: Oz deger

CW= 2,63

2,12

0,94

0,638

0,256

0,161

3.1.6. Kriterlerin
belirlenmesi
Uzman goriisii ile elde edilen ilk veriler ile yapilan
hesaplamalar sonucu tutariz sonucu elde edilmistir.
Tekrar uzman goriisiine basvuruldugunda bazi
diizenlemeler sonucunda elde edilen tutarlilik
degeri 0,10 degerinden kiiciik ¢ikarak deger tutarl
olmustur.

Ik olarak Amax degeri 6z degerin 6z vektdr
degerine bolimii gergeklestirilir ilgili hiicrelere
yazilir. Bu boliimlerin ortalamasi alinarak bulunur.

tutarhhk oraninin

Tablo 15: A (Lambda) temel degerin
hesaplanmasi

A (Lambda) temel degerin hesaplanmasi
6,770
6,903
6,844
6,415
6,074
6,196

Amax= 6,534

Tutarlilik Gostergesi (CI) degeri i¢in lamda
maksimum degerinden kriter say1s1(6) ¢ikartilir. Bu
sayr da n-1 kriter sayisina (5)’e boliinerek elde
edilir. C1=0,107

Rastsallik indeksi tablosunda (Tablo7) 6 kriterl
degerlendirme matrisi karsihigr  1.24  olarak
goriilmektedir. Bu durumda RI=1,24 olarak
belirlenmistir. Tutarlilik orani= CI/RI formiiliinden
yola c¢ikarak 0,107/6,534=0,08611 olarak elde
edilir. 0,08611<=0,10 saglamasini deger kiiciiktiir
olarak  goOstermektedir. Bu durumda kriter
karsilastirmalari tutarli sonucunu vermistir.

3.1.7. Alternatiflerin
hesaplanmasi

onem agirhklarinin

Uzman goriisiine dayali alternatifler her bir kritere
gore bir 6zellikleri Tablo 16 ‘da belirtilmistir.

Tablo 16: Alternatiflerin kriter 6zellikleri

HP Lenov | Asus Dell Casper
a
iH 3,5 2,5 24GH | 2,8GH | 2,4GH
GHz GHz z z z
RK 32GB | 8GB 8GB 32GB 16 GB
SSD 1TB 256 256 gb | 512 500
GB GB GB
MALIY | 18500, | 16.031, | 14.639, | 34.105, | 12.999,
ET 00 TL 00 TL 00 TL 00 TL 00 TL
iT 7 is i5 7 i5
EB 23 ing 25in¢ | 23 ing 23in¢ | 23 ing
3.1.8. Onem agrliklar1 hesaplanms olan

alternatiflerin siralamasi

Her bir alternatif kriter degerlerine gore bir biri ile
kargilastirma  matrisleri  olusturulmustur. Bu
matrisler normalize edildikten sonra her birinin
ortalamasi alinarak alternatif karsilagtirma 6nem
agirlik matrisi olusturulmustur. Alternatif 6nem
agirhk matrisi ile kriter matrisi c¢arpilarak
alternatifler siralanmigtir. (Sekil 1)

MBI AT m
L 0 L | @

‘HP 0 | 0% [ 04 | 00 | 0% | 0n R W |lENOVA 0
oo | o | oo [ o o | om | X 0| W o W]
ASUS ) 00| 0 | 00 [ 0% [ 00 {00 U | 0%
DL |0 0B 0B | 0m | 0B | 0D I i (AR [ 0
g | o | oo [ oo [ [ o |
Sekil 1: Alternatif Siralanmasi
4. BULGULAR
Calismada gerceklestirilen MS excel

uygulamasindaki hesaplama islemlerine gore bazi
bulgular elde edilmistir.

e Uzman goriisii alinarak degerlendirilen
kriterler Onem derecelerine gore
siralandiktan sonra birbirlerine gore de
onem derecesine gbére karar matrisi
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olusturulmustur. Bu karar matrisine gore;
Islemci hiz1(IH)> ram kapasitesi(RK)>sabit
disk kapasitesi (SSD)> maliyet> islemci
tipi (IT)> Ekran c¢oziiniirligi(EC) 6nem
degerine gore siralamasi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda 6nem degeri en
yiikksek IT en diisiik ise EC elde edilen
bulgulardan biridir.

Kriter onem agirliklarina bakildiginda 2,63
degeri ile IT’nin 6nem agirh@ en yiiksek
kriter oldugu gorilmektedir. 0,161 degeri
ile de EC’nin en diisiik 6nem agirligina
sahip oldugu gozlemlenmistir.

Calismada yapilan uzman
degerlendirmesinin tutarlilik hesaplamasi
incelendiginde tutarlilik oran1 0,08611

degeri elde edilmistir. Bu deger 0,10
degerinden kiigiik oldugu ig¢in kriterlerin
karar matrisi hesaplamalar1 tutarli oldugu
gbzlemlenmistir.

Uzman goriisii ile elde edilen veriler
dogrultusunda biligim sinifi i¢in 5 alternatif
marka belirlenmistir. Bu markalar HP,
Lenova, Asus, Dell ve Casper’dir. Tiim bu
alternatifler islemci hizi, ram kapasitesi,
SSD kapasitesi, maliyeti, islemci tipi, ekran
¢cOziiniirligli ozellikleri belirlenmistir. Ve
tim bu kriterlere gére ayr1 ayri alternatif

karsilastirma  matrisleri  hazirlanmstir.
Hazirlanan matrislerin  normalize edilip
agirliklarinin -~ hesaplanmasindan  ¢ikan

sonug ile alternatif 6nem agirliklar1 matrisi
elde edilmistir.
Elde edilen alternatif agirlik matrisi ile
kriter Onem agirliklart matrisi carpimi
sonucuna gore elde edilen tabloda:

o HP marka bilgisayar: 0,337

o Lenova: 0,165
o Asus: 0,131
o Dell: 0,191

o Casper: 0,172
Degerleri elde edilmistir.
Bu elde edilen alternatif degerlerine gore
HP bilgisayar en uygun bilgisayar olarak
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secilmistir. Bu bilgi okul idaresine iletilmis
ve 20 adet bilgisayarli bilisim
kurulma ¢aligmalar: stirdiiriilmiistiir.

sinifl

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma Diizce ilinde bulunan bir proje
okulu i¢in 6grencilerin proje calismalarinda
ve bilisim dersinde kullanmalart igin 20
adet all in one pc se¢imi icin AHP yontemi
kullanilarak ~ karar
tamamlamak amaciyla gergeklestirilmistir.

verme  siirecini
Alinda uzman personel goriisii ile islemci
hiz1, ram kapasitesi, ssd kapasitesi, maliyet,
islemci tipi ve ekran ¢oziiniirliigii verileri
kriter olarak belirlenmistir. 5 adet alternatif
secenegi de wuzman goriisii ve okul
ihtiyaglarina gore belirlenmistir.

Belirlenen alternatif ve kriterler MS Excel
uygulamasinda Ahp yontemi kullanilarak
cesitli hesaplamalar sile incelenmistir.

Tiim hesaplama ve inceleme sonucuna gore
HP marka bilgisayar en ideal bilgisayar
olarak sonug¢ vermistir.

Uygulamada kullanilan AHP yontemi, okul
icin bir demir bas se¢cimi konusunda
calismanin gelecekteki c¢aligmada Ornek
teskil edebilir.

Uygulamada kullanilan AHP  ydntemi
detayli bir sekilde rapora yansitilmasi karar
verme siirecini gegiren insanlara da kendi
hesaplamalarini olusturabilmeleri i¢in yol
gosterici oldugu diistiniilmektedir.
Uygulamada kullanilan kriterler bilgisayar
cesitliligine kullanilacagi alanlara, kisilere
gore degisiklik gosterebilir. Bu durumda
her bilgisayar cesidine kullanim alanina
gore ¢alisma gelistirilip, degistirilebilir.
Karar vericilerin istekleri dogrultusunda
alternatif  ve kriterler gelistirilip
degistirilebilir.
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