International Journal of Advanced
Natural Sciences and Engineering
Researches

Volume 7, pp. 293-300, 6, 2023
Copyright © 2023 IJANSER

Research Article

Uluslararast Ileri Doga
Bilimleri ve Miihendislik
Arastirmalart Dergisi

Sayr 7, S. 293-300, 6, 2023

© Telif hakki IJANSER ’e aittir

Arastirma Makalesi

—

IJANSER

https://as-proceeding.com/index.php/ijanser
ISSN: 2980-0811

Makine ve Ekipman Secim Kriterleri Icerisinde Dizel Jenerator Setlerinin
AHP Yaklasimi ile Stmiflandirilmasi

Sezin GULERYUZ", Adem KOCABAS

Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Bartin Universitesi, Ti tirkiye
*(sezinguleryuz@gmail.com)

(Gelis Tarihi: 11 Temmuz 2023, Kabul Tarihi: 24 Temmuz 2023)
(5th International Conference on Applied Engineering and Natural Sciences ICAENS 2023, July 10 - 12, 2023)

ATIF/REFERENCE: Giileryiiz, S. & Kocabas, A. (2023). Makine ve Ekipman Se¢im Kriterleri Icerisinde Dizel Jenerator
Setlerinin AHP Yaklasimi ile Siniflandirilmasi. International Journal of Advanced Natural Sciences and Engineering
Researches, 7(6), 293-300.

Ozet — Makine ekipmanlari seciminde, jeneratdr setlerinin siniflandirilmasinda, secilmesinde,
projelendirilmesinde ve tesis edilmesi asamasinda karsilasilan aksakliklarin ¢oziimiinde dogru se¢im
kriterlerinin ¢oziime dahil edilmesi, karsilasilabilecek 6zel durumlarda ne tiir kararlar verilecegi, yapilarin
ve kullanicilarin taleplerine uygunlugu belirlenmelidir. Sanayi, turizm tarimsal faaliyet, askeri tesisler vb.
gibi bir¢ok farkli sektordeki alan igin elektrik enerjisindeki devamliligi saglamak biiyiikk onem arz
etmektedir. Ozelikle elektrik sebekesi ve alt yapr yatirim maliyetlerinin gok yiiksek derecede finansal
maliyet olusturdugu ya da cografi nedenlerden dolayr enerji iletim maliyetlerinin yatirim biitgesinin
tizerinde oldugu yerlerde ana kuvvet merkezleri bigiminde kritik noktalarda asil (gergek) enerji kaynagi
olarak da dizel jeneratorler kullanilmaktadir. Yatirim maliyeti ve finansal durumlar g6z oniine alindiginda
karar verme karar verici i¢in ciddi derecede 6onem arz etmektedir. Karar vericilerin tercihleri sirasinda
kararlarin1 etkileyecek olan tiim kriterleri 6nem derecesine gére gdz Oniine almasi ve degerlendirme
yapmasi gerekir. Bu ¢alismada Cok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yaklagimi incelenmistir. Bu ¢ergevede Hava Kuvvetleri Birliklerinde en ¢ok tercih edilen ve 3 farkli Dizel
jeneratoriin, karar vericiler tarafindan belirlenen kriterleri goz oniinde tutulmus, AHP yaklasimi ile en gok
tercih edilen dizel jeneratorler siralanmustir.

Anahtar Kelimeler — Dizel Jenerator Segimi, Karar Vericiler, Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Prosesi, Makine ve
Ekipman

I. GIRIS efektif ¢oziimii sunacak gerekli finansal yatirimlari
. . .. ... . tatbik etmek durumundadirlar.

Zamanimiz ekonomik diinyasi, kar yliksekligini

saglamak ve rekabette rakiplerinin Oniine Karar verme, alternatifler igerisinde istenilene yakin

gecebilmek icin isletmeler biiyliik gayret sarf
etmektedirler. Idareciler, iiretilen iiriinlerin yiiksek
derecede kalitesini miisteri odakli memnuniyetini
ylkseltecek ve iirlin birim maliyetlerini diisiiriicii
uygulamalar  gelistirmek ve tatbik etmek
zorundadirlar. Bu yaklagimlar ¢ergevesinde de en

en etkin olanin tercih edilmesidir ve o anlik olusan
yargiyl degil bir siireci ifade eder [1]. Meydana
gelen stirecte karar vericinin birgcok kriteri ve
alternatifi degerlendirmeye tabi tutmasi hususu
olugmaktadir. Kriter ve alternatif sayisi fazlalastikca
karar vericinin karar verebilme silireci daha da
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gliclesmektedir. Karar vericiler i¢in karar verme
stireci ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda; mantik
cercevesinde bir kullanicinin nasil kararlar almasi
gerektigini, kullanicilarin uygulamada nasil karar
verebildikleri ve insanlara etkin olan en net karari
verebilmeleri i¢in nasil aract olunacagi sorularina
yanit aranilmaktadir. Bilim diinyas1 karar vericilere
yardimci olabilmek i¢in alternatif teknikleri
gelistirmede gerekli ¢calismalari yapmada yardimcei
olmaktadir. Uzun yillar araliksiz devam eden
calismalar cercevesinde birgok Cok kriterli karar
verme (CKKYV) teknikleri gelistirilmistir. Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi sik kullanilan
karar verme tekniklerinden biridir [2]. Karar verme
sorunlart yasamimizin her alaninda 6niimiize ¢ikan
ve verdigimiz her karar sonucunda yasamimizi
etkileyen bir sorunsaldir. Ozelliklede tesisler ve
tesislerdeki karar vericiler igin biiyiik derecede
Ooneme sahip olan karar verme sorunlari, tesislerin
geleceklerine yon vermektedir. Ulkemizde makine
ve ekipman seciminde yliksek diizeyde sebeke
enerjisine alternatif (yedek) gili¢ kaynagi olarak
kullanilan jeneratdr {initeleri, diinya genelinde
bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Gelisen teknoloji ile
birlikte elektrik enerjisine olan ihtiyag, teknolojiyle
birlikte stirekli biiyiliyerek artmaktadir. Sanayi,
turizm tarimsal faaliyet, askeri tesisler vb. gibi
birgok farkli sektordeki alan i¢in elektrik
enerjisindeki devamlilig1 saglamak biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ozelikle elektrik sebekesi ve alt yapi
yatirim maliyetlerinin ¢ok yiiksek derecede finansal
maliyet olusturdugu ya da cografi nedenlerden
dolay1 enerji iletim maliyetlerinin yatirim biit¢esinin
tizerinde oldugu yerlerde ana kuvvet merkezleri
biciminde kritik noktalarda asil (gercek) enerji
kaynagi olarak da kullanilmaktadir.

Bu c¢alismamda tesislere ve literatiire fayda
saglamak amaciyla AHP yontemi kullanilarak dizel
jenerator se¢imi karar verme hususuna bir ¢oziim
alternatifi sunulmustur. Alternatifler arasinda en
uygun olant se¢gmek amaglanmistir. Ele alinan
modelle, karar vericilerin karar asamasinda
iyilestirme gereken yonlerini fark etmelerine ve
gerekli degisiklikleri uygulamalarina yardimcei
olmaktadir. Tiim arastirmacilarin ulasabilecegi ve
kullanabilecegi model, uygulamada ilgili diger
bilimsel calismalarin gercgeklestirilmesini
kolaylastiracaktir.

. MATERYAL VE YONTEM

A. AHP

CKKYV teknikleri, yiiksek diizeyde belirsizlik,
celisen amaglar, ¢oklu c¢ikarlar iceren karmasik
problemlerin ele alinmasi igin uygundur [3],[4]. Bu
karmagikliga uygun ¢o6ziim, konuya hakim
uzmanlara ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir.
Ancak Karar Vericilerin (KV) degerlendirmeleri ve
sunulan bilgiler yetersiz oldugu durumlarda en
uygun ¢oziime karar vermek oldukca zordur Bu
calismada, Saaty tarafindan Onerilen ve siklikla
kullanilan CKKYV ara¢larindan biri olan AHP
teknigi kullanilmistir. AHP, sayisal teknikler
kullanarak karmasik problemleri daha basit yapilara
indirgeyerek CKKV  kapsaminda  kararlarin
onceliklendirilmesine yardimci olmaktadir [5].

AHP, elde edilen tecriibe ve bilginin de en az
kullanilan veriler kadar 6nem arz ettigi prensibine
dayanir. Is hayat1 ve ekonominin bircok alaninda
cok kisili, ¢ok segenekli karmasik kararlarin
tasarlanmasinda kullaniminin yiiksek derecede
basarili oldugunu ispatlayan gii¢lii bir yonetim karar
aracidir [6]. AHP, karar verme yaklasiminda zengin
uygulamalar1 olan, nicel ve nitel faktorleri efektif
birlestirme olanagi sunan giiclii ve olduk¢a da kolay
anlasilir bir yontemdir. Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen yontem belirlilik ya da belirsizlik altinda
cok sayida kriter arasindan tercih yaparken, kendi
alaninda uzman karar vericilerin yer aldigi, ¢ok
kriterli ve ¢ok segenekli bir karar verme halinde
kullanilir. Karar verme siirecinde yer alan
seceneklerin  belirlenmesi  adimindan  sonraki
adimda ikili karsilagtirma matrislerinin
olusturulmasi gerekmektedir [7].

Ticari araclar, elektronik cihazlar, makine
endiistrisi, ategli silahlar tiretimi vb. gibi farkli
alanlarda satin alma veya se¢im problemlerinde
CKKYV azami derecede kullanim alan1 bulmaktadir.
Bu uygulama alanindan 6rnekler asagidaki gibi
siralanabilir.

Gilingor ve Didar [8] tarafindan ele alinan ¢alismada
otomobil se¢cimi AHP teknigiyle analiz edilmistir.
Araglarin fiyatlari, ayn1 araglarin ikinci el piyasa
durumlari, araglarin yakit tilketim oranlari, araglarin
konfor-giivenlik karsilastirmalari, bakim
biit¢elerinin arastirilmasi, 0-100 Km. ¢ikma hizlari,
AHP ile ¢6ziim Onerisi sunmuslardir.
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Kursunoglu ve Onder [9] ise kémiir madenlerinde
fan sec¢imi i¢in AHP yontemi ile secim caligmasi
icra etmislerdir. Yazarlar komiir madenlerinde
kullanilacak ara¢ ve gereclerinin insan sagligina
etkisinin azami O©6nemde oldugundan hareketle
calismalarinda en iyi arag-gere¢ sec¢imi igin silirecin
baslatilmasi yoluna gidilmistir.

Uzun [10] ise gemi yapim siirecinde AHP y6ntemini
kullanmistir. Bu c¢alisma ile gemi yapiminda
kullanilacak olan makine ve jenerator se¢imlerinin
optimal bir sekilde siirece dahil edilmesine
calisilmigtir.  Yazar ~ AHS, TOPSIS ve
PROMETHEE (Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations) yontemlerini
kullanarak s6z konusu makine ve jeneratdr secimi
icin 5 Olcilit ortaya koymustur. Uzun, en uygun
makine ve jenerator se¢imi yapabilmek maksadiyla
ana Olgiitlerini ortaya ¢ikarip bu ana olgiitlere bagh
olarak 10 ana Olgilit belirlemistir. Yapilan bu
calismalardan sonra ise uygun olmayan makine ve
araglar tasnif edilerek elde kalanlar arasindan 7
makine ve jeneratdr secim siirecine adapte
edilmistir.

AHP modelini analizlerinde kullanan diger bir
caligmada ise Karim ve Karmaker [11], “Machine
Selection by AHP and TOPSIS Methods” isimli
eserlerinde makine se¢imi 6zelinde ¢alismiglardir.
Bu calismada yazarlar makine sec¢imi i¢in bir siireg¢
olusturarak 3 makine arasindan en uygun olani
cikarim yapmislardir. Makinelerin se¢imi siirecinde
7 ana Olgiit ortaya cikarilarak ¢oziim elde etmeye
calistlmistir. Yazarlar Olgiit olarak makinelerin
verimli c¢alismasi, esnek olabilmesi, maliyet
acisindan etkin olmasi, kalite ol¢iitiinlin isletmeye
uygunlugu, giivenli olmasi, servis segeneklerinin
etkin islemesi ve emniyet agisindan en uygun
secenek olmasi gibi dlgiitler verilmistir. Bu oOlgiitler
kapsaminda ise yazarlarca 26 alt secenek
belirlenmistir.

Ozkdk ve Kagtioglu [12] ise AHP ve TOPSIS
yontemi ile dizel jenerator se¢imi igin bir ¢alisma
ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada yazarlar 10
kisilik bir karar verici grup olusturmuslardir. Bu

grubun olusturulmas: ile jenerator se¢iminde
firmanin  imaj durumu, jeneratoriin  teknik
kapasitesi, bakim-onarim durumu ve maliyet

acisindan en uygun makinenin se¢ilmesi 4 ana unsur
belirlenmistir ve se¢imlerin en uygun olani ortaya
konmaya calisilmistir.

Giileryiiz ve Cosmus [13] calismalarinda AHP ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak lojistik kdy se¢imi
icin henliz proje olan alternatifler arasindan en
uygunu se¢im iizerinde yogunlagmiglardir. Yapilan
AHP ve TOPSIS analizleri sonucunda Filyos
lojistik koyii ilk sirada yer almistir.

Literatiirden secilen c¢alismalar g6z Onilinde
bulunduruldugunda AHP ve entegre yaklasimlarin
siklikla  kullanmildigr ~ goriilmektedir.  Farkhi
sektorlerde uygulamalara ek olarak bu c¢alismada
makina ekipman se¢imi 6zelinde jenarator segimi
tizerinde durularak karar vericilerin daha bilimsel
olarak se¢imlerini yapmalarina yardimci olmak
amaglanmstir.

B. AHP ADIMLARI

Calismada kullanilan AHP yontemi dort temel
adimdan meydana gelmektedir ve asagidaki gibi
siralandirilmastir [12],[14].

Adim 1; Problemin Tanimlanmasi ve Hiyerarsinin
Olusturulmasi: Bu siiregte ilk olarak siirece ait
problematik tanimlanir. Kriterler, Istenilen amag ve
kriterler belirlenir. Bu adimda uzmanlarin goriis
Onerileri, gecmis tecriibe ve mesleki
deneyimlerinden faydalanilir ve hiyerarsik yap1
olusturulur. Olusturulan Hiyerarsik yapinin en
tepesinde amag¢ bulunur. Bir alt seviyesinde ise
kriterler bulunurken en alttaki katmanda ise
alternatifler yer almaktadir.

Adim 2; Olgiitlerin ve Seceneklerin Ikili
Karsilagtirma Matrislerinin =~ Olusturulmas1  ve
Normalize Edilmesi:

Ikili karsilastirmalar yapilirken ilk olarak kriterler
kendi  aralarinda  6nem  siralarina  gdre
karsilagtirmalar1 yapilir. Bu karsilastirmalar i¢in
Tablo 1.’de verilen karsilagtirma ¢izelgesi kullanilir.
Olusturulan 1kili karsilastirmaya ait matriste,
ornegin O dlgiitii, K olgiitiine gore (tx) kat dnemli
ise, K o6l¢iitii de O olgiitiine gore 1/tx kat 6nemli
olacaktir. Amag, Olgiitler ve alt segeneklerin
belirlemeleri yapildiktan sonra oOlgiitlerin ve alt
seceneklerin kendi aralarinda Onem siralarinin
belirlenmesi icin, Olgiit sayis1 “n” olarak alinarak;
“nxn” boyutlu, kdsegen bilesenleri “1” olan O kare
matrisi (nxn) ikili karsilastirma matrisi olusturulur.
Karar verici ol¢iitlerin matrisi veya secenek matrisi
icin Olclitleri  veya secenekleri ikili olarak
karsilastirir [12].
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Tablo 1. Saaty 6nem 6lgegi

Onemi Tanim | Aciklama
l Esit dnemli | Her ki Glcit esit degerde
3 Biraz dnemli Bir lcit digerine giee daha dnemli
savilmushir
5 Fazla dnemli Bir 8l¢iit digerine gire cok daha Snemli
savilmustr
) Cok fazla nemli it diger Blilte gore kesinlikle ok
| fazla nemli sayilmugtie
9 Son derece Gasml Bir leitiln digerine gore son derece
dnemli oldugu ¢esith bilgilere
dayandinloughr
1468 Ara degerler
Yukandaki | 2 elemans il b elemam karsilastinldipinda yokandakilerden x gibi bir
degerin sayisal defer atandifinda b eleman a elemani ile karilastinldifinda 1/x
karsihify degerini alir

Bir sonraki asamada elde edilmis agirliklardan yola
cikilarak segeneklere yonelik oncelikli degerler elde
edilerek, en biiyiik olan deger belirlenir. AHP’ nin
belirgin ozelliginden biri, ikili karsilastirmalar
asamasinda karart veren tarafindan sunulan yargi

degerlerinin tutarhiliginin belirlenebilmesi
hususudur.
Tutarliliga ait deger, ikili karsilastirmalarda

tutarsizlik derecesini bulabilmek i¢in kullanilir.
AHP yontemin de incelemeye alinan sorunsal i¢in
tutarliligin varsayimindan sayisal olarak sapma
derecesi ile ilgilendigi kabul edilir. Saaty igin
tutarlilik oranii st limit noktasinin 0,10 oldugu
belirtilmistir. 0,10 un {izerindeki bir degerin,
tutarlilik orani acisindan yargilar1 tutarsiz kabul
edeceginden karar vericilerin, yargilarmin kalitesi
yine karar vericiler tarafinca iyilestirilmelidir.
Boyle bir durumda yargilarin karar vericiler ile
tekrar ele alinip yeniden degerlendirilmesi ya da
olusturulan problematigin dogru bir formatta
yeniden tasarlanip, silirecin ilk etaptan itibaren
tekrardan ele alinmasi gerekecektir. Bu ¢alismada
verilerin geometrik ortalamasi ile degerler Excel’e
aktarilmig yargilamalara ait degerlendirmeler
hesaplanarak uygun olan tutarlilik oranlarinin
sonuglari tespit edilmistir. Analizin son kismi elde
edilen verilerin normalize edilip siralanmasi ve
sonuglarin incelenmesidir. Siralama isleminin
belirlenebilmesi i¢in satirlarin ve siitunlarin toplami
ile satir ve siitunlarda bulunan degerlerin
karsilastiriimalari yapilir [15]. Ikili karsilastirmalara
ait matrisler olusturulduktan sonra, matristeki her
bir eleman bulundugu silitununun toplamina
boliiniir. Bu sekilde ikili karsilastirma matrisi
normalize edilmis olur.

Adim 3; Oncelik Vektoriiniin ve Tutarlilik Oraninin
Hesaplanmast:

Normalizasyonu yapilmis matriste her bir satir
ortalamalar1 almir. Elde edilen bu veriler 6nem
derecesi agirliklaridir. Bu agirliklar 6ncelik vektorii
olarak da isimlendirilir. Sonrasinda yapilan olan
karsilastirmalarin  tutarlilik  oranlar1t  Olgiiliir.
Tutarlilik oranmi hesaplayabilmek i¢in Random
Indeks (RI) degerinin belirlenmesi  indeks
tablosundan bulunmasi gerekir. Her bir matris
boyutuna n i¢in karsilik gelen RI degeri Tablo 2’de
gosterilmigtir. Matriste elemanlarin sayisal degeri
arttikca  tutarlililk  oranimmi elde edebilmekte
zorlagacagindan; RI, boyutu en fazla 15 olan
matrislerin  hesaplanabilmesi yapilabilmektedir.
Tabloda sadece 6 degere kadar olan bdliim
eklenmistir. Ikili karsilastirmalara ait matrislerin
olusturulmasi sonrasinda ilk adim, ilgili matrislerde
her bir 6genin diger 6gelere gbre 6nemini gdsteren
Ozvektoriin - hesaplama isleminin yapilmasidir.
Matrisin nx1 boyutunda o6zvektorii su sekilde
belirlenir:

Tablo 2: Matrisler i¢in Random Index Degerleri

N 1 2 3 4 5 6

Rl | 0,00 | 0,00 0,58 | 0,90 | 1,12 | 1,24

1=1,2,3,...,n ve j=1,2,3,...,n olmak {izere;

Kriterlerin ylizde onem dagilimlarimi belirlemek
icin W = [wi]nx1 seklindeki siitiin vektorlerinin
hesaplamasinin yapilmasi gerekmektedir. W siitlin
vektorii, 2. numarali esitlikte belirtilen bij
degerlerinin meydana getirdigi matrisin  satir
elemanlarinin aritmetik ortalamasindan elde edilir.
Oy P }l=1b Y

= _2?=1 I wi = - 1)
Adim 4; Seceneklerin Siralanmast:

Segenekler arasinda ulasilmasi istenen amaca
yonelik siralamaytr bulmak i¢in girdi yapilan
dinamiklerin birbirleri arasinda alternatifleri analiz
etmek gerekmektedir. Analize alinacak
dinamiklerde her bir kriter i¢in ikili karsilastirma
matrisi tanzim edilecek ve bunun neticesinde vektor
belirleme islemi yapilacaktir. Ele alinacak kriterlere
yonelik tercih degerleri kontrol edilerek tiim
alternatiflerin agirlhik degerlerinin belirlenmesi
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islemi gergeklestirilir. Tum kriterlerin agirlikli
deger Olgiitleri toplanarak alternatiflerin siralama
degerlerinin bulunmasi islemi gerceklestirilir. Bu
baglamda bulunan siralama degerlerinin tasnifi
yapilarak biiylik olandan kiigiik olana dogru
siralama iglemi gergeklestirilerek dogru dizilimin
bulunmasi saglanir ve segenekler arasindan en
uygun alternatif secilir.

. UYGULAMA

Calismanin ~ uygulama  bolimiinde  Hava
Kuvvetleri Birliklerinde en ¢ok tercih edilen 3 farkli
Dizel jeneratdriin se¢im problemi, AHP islem
adimlar1 uygulanarak en uygun markanin tercih
edilmesi amaglanmustir.

Adim 1; Problem Tamimlamas: ile
Hiyerarsisinin Ortaya Cikarilmasi:
Jenerator setlerinin  kurulumunun yapilacagi
bolgeler icin; secimlerinde dikkate alinmasi gereken
uygun olan kriterler ve uygun jenerator markalari,
mesleginde bilgi birikimi iyi derecede olan jenerator
operatorleri, kurumlarin sistem yoOneticileri ve
alaninda ehil jenerator teknisyenlerinin dahil oldugu
7 kisiden meydana gelen karar verecek olan grup
tarafindan belirlenecektir. Bilimsel etik kapsaminda
tespit edilen jenerator lreticilerine ait marka ve

Islem

modellerin  isletme  verileri  c¢alismamizda
aciklanmamustir. Jenerator marka ve modelleri “As”
seklinde  calisma  igerisinde  kullanilmustir.

Uzmanlarin goriisleri ¢ercevesinde 3 Jenerator
secenegi, Jenerator seciminde kullanilmak iizere 4
ana temel kriter Dbelirlenmistir [12,16-18].
Belirlenen temel kriterler agagidaki kisaltmalarda
tanimlanmistir ve Sekil 1°de hiyerarsik olarak
sunulmustur.

Maliyet (M): Bu kriter kapsaminda ilk olarak
jeneratdriin ilk yatirim maliyeti ile isletme ve bakim
maliyetleri ¢oziim siirecine dahil edilmigtir. Karar
vericilerin bilgisi olmasi i¢in, anket esnasinda diisiik
maliyetin degil efektif (etkin) maliyetin tercih
edilebilir bir husus olmasi gerektigi hatirlatilmigtir.
Satis Sonrast Yedek Parca Tedarigi (SYP): Bu
Olciitte satis sonrasi jenerator setlerinin ariza
vermesi halinde; yetkili servis hizmetlerinin
yeterliligi, yedek parca hizmetleri ve kurulum
sonrasi jeneratorde olusacak ariza durumlarinda
ivedilikle  miidahale  edebilecek  servislerin
durumlar dikkate alinmustir.

Firma Bilinirligi ve Bayi Ag1 (FBB): Bu 0lgiitte
firmanin referanslari, kurum igin yapilan igleri, ilgili

markanin bilinirligi bayi agi ile firmanin sahip
oldugu yeterlilik hususu ve sahip olduklar1 TSE,
ISO belgeleri dikkate alinmustir.

Jenerator Kurulum Giicii ve Teknik Ozellikleri
(JGT): Bu olgiitte jeneratdr setinin  kurulumu
yapilacak bolge i¢in nasil olacagi, bolgenin iklim
kosullarina ve cografi yapisina uygunlugu hangi
giicte olmasi1 gerektigi ve yer tespiti, teknik
ozellikleri, kalitesi, isletme bakim kolaylig1i ve
setlerin ariza yapma hususlart gibi detayl
hususlarin titizlikle dikkate alinmasi hatirlatilmistir.

Dizél Jeneratir Segimi

Ei[EalE

Sekil 1. Modelin hiyerarsik yapisi

Adim 2; Olgiitler ile Segeneklerin Ikili
Karsilagtirma Matrislerinin =~ Olusturulmas1  ve
Normalize Edilmesi:

Bu adimda belirlenen kriterler i¢in ve seceneklerin
kriterlere gore ikili karsilastirma matrisleri
olusturulur ~ ve  normalize  edilir.  Ikili
karsilagtirmalarda, Tablo 1.’de verilen Saaty’nin
karsilastirma Olcegine gore yapilmistir. Matrisler
alaninda uzman yedi Kkarar vericinin yaptigi
degerlendirmelerin geometrik ortalamalar1 alinarak
olusturulmustur. Her uzman karar vericinin Saaty
Olcegine gore kriterlerin birbirlerine olan 6nem
degeri ve istiinliikleri karsilastirilmistir. Kriterlerin
ikili karsilastirilmasinda, birbirlerine gore Snem
diizeyi belirtilir. Ornek kosegenin iistii icin
Maliyetin, Satis Sonrast1 Yedek Parca Tedarigi
kriterine gére Onemi bir alt satirda Satis Sonrasi
Yedek Parca desteginin once Firma bilinirligi ve
Bayi ag1 sonrasinda, Jeneratdr Kurulum Giicli ve
Teknik oOzellikleri ne gore derecelendirilir bu
cergevede; Kosegenin 1°in altinda kalan kisimlar
icin 1/X degeri yazilir. Karar vericilerin kriterler
icin belirtmis olduklar1 Saaty Olgegine gore
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puanlamalart Tablo 3’te, bu puanlamalar
neticesinde kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
matris tablosu da Tablo 4’te verilmistir. Tarafimizca
tanzim edilen Tablo 3 neticesinde elde edilen
bilgiler  1s18inda  yedi karar  vericinin
degerlendirmeleri; Maliyet Ortalamas1 2.42, SYP
ortalamas1 3.57, FBB ortalamast 2.14, JGT
ortalamas1 2.85’tlir. Kriterlerin aritmetik agirlik
ortalamasi ise (Wk=2,74)tiir.

Tablo 3: Karar Vericilerin Jeneratér Segimi Igin Kriter

Puanlamasi
KV1|KV2|KV3|KV4|KV5|KV6 | KV7| OR.
M 3 3 2 2 3 2 2 | 242
SYP 3 4 3 4 4 3 4 | 3,57
FBB | 2 2 2 3 2 2 2 | 214
JGT | 2 3 3 3 3 3 3 |285
Bu degerler c¢ercevesinde; Tablo 4’teki ikili

karsilastirmalar olusturulur. Kriterlerin birbirlerine
olan iistiinliikleri A/B*Wk (Maliyetin, Satig Sonrasi
Destege olan {stlinliigiiniin ortalama agirlik ile
carpimi sonucu, 1,857 degeri bulunur) kriterlerin
ikili karsilastirmalart belirlenir Buna gore, drnegin
Satis Sonras1 Yedek Parca Tedarigi kriteri, Firma
Bilinirligi ve Bayi agi kriterine 4,570 kat daha
onemlidir. Belirlenen kriterlerin ikili karsilastirma
matrisi normalize edilir. Buna gore 6rnegin Maliyet
Kriterinin bulundugu siitundaki tiim satirlar ayr1 ayri

olarak 1ilgili siitun toplamina bolliniir. 1.Siitiin
l.satirda yer alan bolim i¢in (1 /
1+0,539+0,323+0,430 = 0,436) Kriterlerin ikili

karsilastirma matrisine ait normalize matris, Tablo
5’te verilmistir.

Belirlenen seceneklerin, jeneratdr seceneklerine
gore ikili karsilastirma matrisleri ile normalize
edilmis matrisleri sayfa kisit1 sebebiyle eklenmemis
olup yukardaki hesaplama basamaklari dikkate
alinarak hesaplanmstir.

Tablo 4: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi ( C )

Krt M | SYP | FBB | JGT
M 1 |1,857|3,098]|2,326
SYP|0,539| 1 [4,570|3,432
FBB|0,323|0,219| 1 |2,057
JGT|0,430]0,291/0,486| 1

Tablo 5: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Normalize Matrisi

Krt | M SYP |FBB |JGT

M 0,436 | 0,551 | 0,338 | 0,264
SYP | 0,235 | 0,297 | 0,499 | 0,389
FBB | 0,141 | 0,065 | 0,109 | 0,233
JGT | 0,188 | 0,087 | 0,053 | 0,113

Adimm 3; Oncelik Vektorlerinin ve Tutarlilik
Oranlarinin Hesaplanmasi:

Bu adimda normalize matrislerin dncelik vektorleri
hesaplanir. Buna gore ikili karsilagtirma normalize
matrisi satirlarinin aritmetik ortalamasi alinarak
oncelik vektorii (W) hesaplanmustir.

Ornek olarak JGT igin 6ncelik vektorii (w4), Tablo
5’te verilen matrisin 4. satirinmn (0,188, 0,087,
0,053, 0,113 degerleri i¢cin) ortalamasi alinarak uw4
= 0,188+0,087+0,053+0,113 = 0,110
hesaplanmistir. Kriterlerin normalize edilmesinden
sonra Tablo 5’te yer alan satirlar ayr1 ayr1 toplanarak
dorde boliiniir ve Kriterlerin 6nem degerleri matrisi
[Stitun vektoriinden (w)] faydalanilarak bulunur.
Daha oncesinde (w4) i¢in 0,110 degeri
hesaplanmistir. (wl) vektorii i¢in ayrica 6rnekleme
yaptigimizda 0,436+0,551+0,338+0,264/4= 0,398)
sonucu bulunur.

Bu cergevede; degerlerin tamama tiim satirlar i¢in bu
islem uygulanir ve sonrasinda; agirlik hesabi islem
adimina gegilir. CW Agirlik hesabi icin her siitiin
vektoriinde yer alan deger ile ikili karsilastirma
matrisinde Tablo 4’te yer alan her satir degerleri ile
carpilarak toplanir. Ornek;

(wl*1+ w2*1,857+ w3*3,098+ w4*2,326=1,738)
Tablo 6” da yer alan 6nem degerleri agirlik (CW)
matrisi elde edilir. Agirlik degeri hesaplanan CW
onem degerleri vektoriindeki her satir, siitiin
vektoriinde (W) bulunan degerlere boliiniir.

Tablo 6: Kriterlerin 6nem degerleri (agirliklari) matrisi [CW]

(wl) 0,398 1,738
(w2) 0,355 CW= |1,574
(w3) |0,137 0,570
(w4) |0,110 0,451

(w) =Sutun Vektori

Ornek (1,738/ wil= 4,372) degeri bulunur bu
degerler, Tablo 7° de A (Lambda) temel degerler
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tablosuna yazilir. Sonrasinda tiim siitunlar toplanir
ve dorde boliiniirek drnek:

(4,372+4,432+4,156+4,095/4 = 4,264 )
degeri bulunur.

Amax

Tablo 7: A (Lambda) Temel Degerin Hesaplanmasi

A D
Amax= 4,264 4,372
4,432
4,156
4,095

Ikili karsilastirma matrisini olusturduktan sonra bu
karsilastirma yargisinin tutarli olup olmadiginin
kontrol edilmesi gerekir. Bunun igin “tutarlilik
indeksi” (TI) adi verilen katsayinin hesaplanmasi
gerekir. TI degerini hesaplayabilmek i¢in Oncelikle,
Tablo 7° de yer alan (Amax) temel degeri kullanilir,
Tl =Amax—n/n-1 kullanilarak hesaplanir. Sonug
0,08792 olarak ¢ikmaktadir. Tl= 4,264-4 |/ 4-1 =
0,08792.

Tutarlilik Orani (TO) bulmak i¢in gerekli olan RI

degeri Tablo 2’den (n= 4 i¢in; Kriter sayis1 4 oldugu
icin RI= 0,90) hesaplamaya alinir ve TO asagidaki
gibi bulunur. Kriterler i¢in yapilan islem sonucunda
karar vericilerin her bir kriter i¢in verdigi degerlerin
tutarli oldugu hesaplanmistir. TO=TI/RI; TO=
0,08792/0,9 = 0,0977 < 0,10 Tutarli olarak kabul
edilmistir. Calismadaki tiim matrislerin
tutarliliklarina bakilir ve sonuglar uygun degilse
revize edilir.

Adim 4; Alternatiflerin Siralanmasi:

Kriterlerin agirligi ile segeneklerin ilgili kritere gore
agirliklar1 carpilarak boylece segeneklerin toplam
oncelik degerleri elde edilerek secenekler siralanir.
Tablo 8’de alternatiflerin siralamasi verilmistir.
Tablo 8’de goriildigii gibi karar vericiler igin
secenek 1 %56 ile en ¢ok tercih edilen jenerator
markasi olmustur.

Tablo 8: Alternatiflerin siralanmasi

Kriterlerin
Agirliklar AsT* | Aso* | Asa*
(w) Asl | As2
A | @ | W) [ )
M | 0,398 | 0,506 |0,341|0,153| 0,201 | 0,136 | 0,061
SYP | 0,355 [ 0,600|0,296|0,103| 0,213 | 0,105 | 0,037
FBB | 0,137 | 0,588|0,285|0,127 | 0,081 | 0,039 | 0,017
JGT | 0,110 | 0,626 {0,279 {0,095 | 0,069 | 0,031 | 0,010
Toplam 0,564 | 0,311 | 0,125
Siralama 1 2 3

Secenek 2 %31 ile ikinci tercih edilen marka
jenerator olurken Secenek 3’te karar vericiler
tarafinca; %12 ile, en az ylizde ile 3.tercih edilen
jenerator olmustur.

IV.SONUCLAR

Karar verme problemleri pek cok isletmede ve
tesiste karar verici i¢in ciddi derecede Onem arz
etmektedir. Karar vericilerin tercihleri sirasinda
kararlarim1 etkileyecek olan tiim kriterleri 6nem
derecesine gore goz Oniine almasi ve degerlendirme
yapmast gerekir. Bu ¢aligmada ¢ok kriterli karar
verme araci olan AHP yaklagimi incelenmistir. Bu
cercevede Hava Kuvvetleri Birliklerinde en cok
tercih edilen ve (As) kisaltmasi ile ifade edilmis 3
farkli Dizel jeneratdriin, karar vericiler tarafinca
belirlenen kriterleri géz onilinde tutulmus, AHP
yaklagimi ile en ¢ok tercih edilen 1.se¢im de yer alan
dizel jenerator oldugu goriilmistiir.

Ele alinan modelle, karar vericilerin Kkarar
asamasinda 1yilestirme gereken yonlerini fark
etmelerine ve gerekli degisiklikleri uygulamalarina

yardimc1  olmaktadir.  Tiim  arastirmacilarin
ulasabilecegi ve kullanabilecegi model, uygulamada
ilgili diger bilimsel caligmalarin

gerceklestirilmesini kolaylastiracaktir.

Onerilen metodolojinin degerlendirme kriterleri
arasindaki etkilesimleri dikkate almadigi da
unutulmamalidir.  Gelecekteki calismalar  i¢in
perspektiflerden  biri, degerlendirme kriterleri
arasindaki bagimliligi ve etkilesimi dikkate almak
olabilir. Bu sorunu ele almak i¢in, bu model bulanik
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ortamda ANP yaklasimi (Saaty, 1996) kullanilarak
genisletilebilir.
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