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Ozet —Motivasyon duyussal alan bilesenleri icinde dnemli bir role sahiptir. Ogrencilerin kavramsal degisim
islemleri i¢in, motivasyon etkili bir mekanizma sergiler. Bu ¢alismada amag; liniversite 6grencilerinin fen
O0grenimine yonelik motivasyonlarim1 belirlemek icin Likert-tipi gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
gelistirmektir. Olcegi gelistirme asamasinda mevcut ¢alismalar incelenmis, uzman goriislerine basvurulmus
ve taslak dlgek olusturulmustur. Olgegin dil ve kapsam gecerligi uzman goriisleri aliarak saglanmustir.
Olgek 537 iiniversite dgrencilerine uygulanarak gegerlik ve giivenirlik galismalart yapilmigtir. Yapi
gecerliligi icin veriler agimlayici ve dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. A¢imlayici faktor analizi
sonuglari, dlgegin 3 faktdrden olustugunu gostermistir. Ug faktdriin agikladigi toplam varyans %355 olarak
saptanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari, ti¢ faktorli yapiyr dogrulamistir (¥*=165,99; df=83,
p=0.00; ¥*/df=1,99; RMSEA=0,067; CFI=,95; GFI=,91). 15 Maddeden olusan 6l¢egin giivenirlik analizi
sonucunda i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi 0,869 olarak bulunmustur. Gegerlik ve gilivenirlik
caligmalarindan elde edilen sonuglar géz oniine alindifinda, gelistirilen Universite Ogrencileri Fen
Ogrenimi Motivasyon Olgeginin, iiniversite Ogrencilerinin genel olarak fen oOgrenimine yonelik
motivasyonlarini belirlemek i¢in kullanilabilecegi uygun goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler — Ol¢ek Gelistirme, Motivasyon, Acimlayici Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor Analizi, Gegerlik, Giivenirlik

I. GIRIS

Bireylerin sistematik olarak egitim almaya baslamasiyla birlikte; kavramlar, prensipler, kanunlar, teoriler
ve problem ¢ézme siiregleri ile ilgili bilgilerin 6grenilmesi gerceklesmekte ve bireylerin psikomotor
becerileri de bu egitim-6gretim siirecine katilmaktadir.

Ogrenme kisinin biligsel yapismin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir [1], [2], [3], [4]. Ogrenmede
bilissel etkenler kadar duyussal ve sosyal etkenlerde dnemlidir. Ogrenmeden hoslanma gibi olumlu
duygularin yiiksek motivasyon ve basari sagladigi gézlemlenmistir [5]. Olumsuz duygular i¢inde ise kaygi
onemli bir yere sahiptir [6].

Motivasyon, okuldaki 6grenci davranislarinin yoniinii, etkisini, kararliligini ve egitim ortamlarinda
istenilen amaca ulasmada hiz1 belirleyen en 6nemli giic kaynaklarindan biridir. Genel olarak motivasyon
insan organizmasini davranisa iten, bu davraniglarin kararliligin1 ve enerjisini belirleyen, davranislar
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yonlendirip onlarin devamini saglayan duyussal bir faktordiir [7]. Ogrenme girisimlerinin sebebi negatif
olabilir. Bu durum negatif motivasyondur. Ornegin; derste basarisiz olmamak, ceza almamak i¢in calismak
gibi rahatsiz edici ve kotii olarak nitelendirilebilecek sonuglardan kaginmak amaciyla yapilan 6grenme, dis
kaynakli motivasyon olarak kullanilan bir 6grenme metodudur. Pozitif motivasyon ise, insanlarin
o0grenmeyi elde etmek istedikleri bir sonug¢ veya bir amag¢ ugruna gerceklestirmeleridir. Bu, 6grenmenin
gerceklesmesini saglayan ¢ok giiclii bir nedendir. Pek ¢ok insan pozitif motivasyonun negatif motivasyona
oranla daha etkili oldugunu savunmaktadir [8].

Fen Bilimleri egitimi ile bilimsel bilgileri bilen, bilim tarihini ve felsefesini anlayan, bilimsel siiregleri
kullanabilen, hayal kurabilen, problem ¢6zme becerileri gelismis, diinya ile aktif bir bi¢imde ilgilenerek
kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve c¢evre sorunlarina iligkin kararlar verebilen, cevresiyle etkili
iletisim kurabilen, isbirlikli calismaya yatkin, motivasyon diizeyi yiiksek, sorumluluklarinin bilincinde,
bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir [9]. Bununla birlikte bilimsel okuryazarligin arttirilmasi da bu
hedefler igerisinde yer almaktadir. Ogrenciler fen ile ilgili bir kavrami &grenirken &ncelikle mevcut
bilgileri, inanglari, amagclart ve ilgileri dogrultusunda bu kavrami yeniden yorumlamaya ve
anlamlandirmaya calisirlar. Bu sekilde dgrencilerin kavramsal semalar1 yeniden insa edilir. Ogrencilerin
soyut fen kavramlarini ve fenin dogasini anlamalari, giinliik yasamlar ile baglant1 kurmalari; boylece
hayatin icindeki feni kavramalari, olaylart modellemeleri ve edindikleri bilgileri yasamlarina yansitmalari
mimkiin olabilir. Bu baglamda motivasyonun bilginin yapilandirilmasinda ve kavramsal degisim
stireclerindeki 6nemi bilinmektedir [10], [11].

Fen egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar, kavram 6greniminde duyussal bilesenlerin etkisinin dnemini
ortaya koymaktadir [12], [13], [14], [15], [16], [17], [18]. Bu bilesenlerden biri de, motivasyondur.
Ogrencilerin motivasyonu fen dgrenmede, kavramsal degisim siireglerinde, elestirel diisiinme siireglerinde
ve bilimsel siire¢ becerilerinde temel rolii oynamaktadir [14], [15], [19], [20], [21], [22], [23]. Ogrencilerin
motivasyonlarinin basarilarin1 arttirmadaki gerekliligi ve motivasyonun fen basarist igin 6nemini
vurgulayan bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir [24], [25], [26]. Bu c¢alismalarda, 6grencilerin motivasyonunu
etkileyen faktorler; 6grencilerin konulara yonelik ilgileri ve aldiklari notlar, gérev algilari, bilimsel bilgileri
edinmelerindeki bagarilar,, Ogrencilerin fen dersindeki genel amag¢ ve yonelimleri, bilimsel
anlamlandirmalarindaki basarilari olarak belirlenmistir [11].

Motivasyon ve 0grenme lizerine yapilan ¢alismalar, degisik ve farkli faktdrlerin 6grenme motivasyonunu
etkiledigini ortaya koymustur [27], [28], [29], [30], [31], [32], [33]. Bu ¢alismalarda pek ¢ok motivasyon
6l¢egi kullanilmistir. Bu dlgekler incelendiginde 6zel bir alana yonelik olmadiklari, dgrencilerin genel
O0grenme motivasyonlarini agiga ¢ikarmak amaciyla gelistirilmis olduklar1 goriilmektedir. Bu dlgeklerden
biri Ryan (1982) [34] tarafindan, verilen bir etkinligi ger¢eklestirme esnasindaki duygular1 degerlendirmek
i¢cin gelistirilen i¢sel Motivasyon Envanteri (Intrinsic Motivation Inventory, IMI), Pintrich ve De Groot
(1990) [35] tarafindan Ggrencilerin motivasyonel yonelimleri ve 6grenme stratejilerini degerlendirmek
tizere gelistirilen Biyukoztirk, Akgiin, Ozkahveci, Demirel (2004) [36] ile Altun ve Erden, (2006) [37]
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire, MSLQ), Uguroglu, Schiller, Walberg (1981) [38] tarafindan 6grenme ortamu ile
motivasyon ve davranis arasindaki iliskiyi ortaya ¢cikarmak icin gelistirilen Cok Boyutlu Motivasyon Olgegi
(Multidimensional Motivation Instrument, MMI) bulunmaktadir. Bunlara ek olarak ilkégretim diizeyinde
fen 6grenimine yonelik olarak gelistirilmis 6lgekler mevcuttur. Kempa ve Diaz (1990) [39] tarafindan
ogrencilerin motivasyonel zelliklerini etkileyen faktdrleri ortaya ¢ikarmak igin gelistirilen Ogrencilerin
Fendeki Motivasyonel Ozellikleri (Students'Motivational Traits in Science, SMTS) &lgegi, Bozanolu
(2004) [40] tarafindan Ogrencilerin akademik gilidiilenme diizeylerindeki bireysel farkliliklarin
belirlenmesinde kullanilmak iizere gelistirilen Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO), Tuan ve arkadaslari
(2005) [11] tarafindan ilkdgretim 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini belirlemek igin
gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasi, Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas (2007) [24] tarafindan yapilan Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi (Students’ Motivation Toward Science Learning), Dede ve
Yaman, (2008) [25] tarafindan ilkdgretim &grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek igin gelistirilen Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi, Glynn, Brickman, Armstrong,
Taasoobshirazi (2011) [41] tarafindan {iniversite 0grencilerinin fen Ggrenmeye karst motivasyonlarini
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belirlemek igin gelistirilen, Tiirkge’ye adaptasyonu calismas1 Kimya Motivasyon Olgegi-11 (KMO-II) adi
altinda Tosun (2013) [42] tarafindan yapilan Fen Motivasyon Olcegi-II bulunmaktadir. Ilgili literatiirler
incelendiginde Tiirk¢e kaynaklarda {iniversite Ogrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini
Olcen gecerli ve giivenilir bir aracin bulunmadigr goriilmektedir. Bu olgek gelistirme calismasinin
yapilmasmin nedeni; {iniversite diizeyindeki Ogrenciler i¢in gelistirilmis fen Ogrenimine yonelik
motivasyon 6l¢eginin bulunmamasidir.

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite 6grencilerinin fen 6grenimi motivasyonlarini 6lgen gegerli ve giivenilir,
Likert-tipi bir 6lgme araci gelistirmektir.

I. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmada 6lgek gelistirmek amaglandigindan,
test edilecek 6zelliklerin belirlenmesi, 6l¢ekte yer alacak maddelerin yazimi, uzman goriisiiniin alinmasi ve
maddelerin tekrar diizenlenmesi, uygulamanin yapilarak gecerlik ve giivenilirlik analizlerinin
gerceklestirilmesi asamalar1 izlenmistir [43], [44]. 11k fazda 6l¢egin boyutlar1 belirlenmistir. 11k fazdan elde
edilen veriler agimlayic1 faktdr analizi ile degerlendirilmistir. ikinci fazda, ilk fazda belirtilen faktor
modelinin iyi bir uyum saglayip saglamadigini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

A. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin 6rneklemini; birinci faz icin, Fen Bilgisi Egitimi ve Sinif Ogretmenligi programlarinda
Ogrenim goren, %85,3 (266) bayan, %14,7 (46) bay, %51,6 (161) Fen Bilgisi egitimi, %48,4 (151) St
Ogretmenligi olmak {izere toplam 312 6grenci; ikinci faz icin, %84,9 (191) bayan, 15,1 (34) bay olmak
lizere toplam 225 6grenci olusturmaktadir. Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢alisma grubunun
Olgekteki madde sayisinin bes kat1 6rneklem biiytikltigii kriterini karsilamasi gerekmektedir [45]. Arastirma
kapsaminda faktor analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii incelenmis calisma grubu
yeterli goriilmiistiir. Orneklemi olusturan dgrenciler arastirmaya goniillii olarak katilmustir.

B. Veri Toplama Araglart

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazin incelenmis, ilgili olabilecek ¢alismalar taranmustir [24],
[25], [42], [46], [47], [48]. Elde edilen veriler dogrultusunda 25 maddeden olusan bir taslak olgek
olusturulmustur. Ardindan kapsam gecerligine sahip olup olmadigi incelenmistir. Kapsam gecerligi,
Olgegin Olgmek istedigini Olgiiyor olabilmesi ile ilgili olup, uzman gorisiine dayali olarak
aciklanabilmektedir [49]. Bu amagla olusturulan taslak Ol¢ekte yer alan ifadelerin ne denli yeterli
oldugunun degerlendirmesi ve anlagilabilirligi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur.

[fadeler, uzmanlar tarafindan agirlikli olarak agiklik, akicilik, dilin uygun kullanimi, motivasyon
ifadelerinin yazimi ve anlasilirhigl esas alinarak degerlendirilmistir. Uzmanlara gonderilen madde
havuzunun degerlendirilmesi i¢in her bir maddenin yaninda “uygun-uygun degil ve uygun degilse
oOnerileriniz” béliimleri yer almistir. Madde havuzunun gonderildigi 5 uzmaninin 4’tinden goriis alinmustir.
Uzmanlarin %90’1mnin uygun buldugu maddeler alinmis ve degistirilmesi yoniinde goriis bildirdikleri
maddeler lizerinde de gerekli degisiklikler yapilmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda, kapsama uygun
olmayan veya goriiniis gecerligini diisiiren 2 madde taslak halindeki 6l¢gme aracindan ¢ikarilmistir. Bu
diizenlemenin ardindan 23 maddelik deneme formu olusturulmustur. Sonugta 6l¢ek maddelerinin tiniversite
ogrencilerinin fen 6grenimi motivasyonlarimi dlgmede yeterli oldugu sonucuna varilmstir. Olgekte yer alan
maddelerin cevap segenekleri, “5=Kesinlikle Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, ‘3=Kararsizim”,
“2=Katilmiyorum” ve “l=Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5°1i Likert tipi olarak diizenlenmistir.
Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastikca dgrencilerin dnermeye
katilim diizeylerinin yiiksek, 1,00’e yaklastikca ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Olumsuz climle kdkiine
sahip madde bulunmamaktadir. On deneme yapma asamasinda dlgegin cevaplama siiresi ve anlagilabilirligi
acisindan degerlendirilmesi hedeflenmis ve rastgele segilen 56 Ogrenciye Olcek uygulanmistir.
Katilimcilarin goriislerini 6lgek iizerinde ifade etmeleri istenmistir. Karasar (1995) [50], bir 6lgegin
gelistirilmesi agamasinda yapilacak 6n deneme i¢in kisi sayisinin 50 kisiden az olmamasi gerektigini
belirtmektedir. Olgegin cevaplandirilmas: yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Sonug olarak 6lcegin
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anlasilabilir oldugu, verilen siirenin yeterli oldugu bulunmustur. Olcek gorevli dgretim elemanlar
tarafindan 6grencilere uygulanmistir. Olusturulan 23 maddelik 6lgegi 312 6grenci cevaplamustir.

c. Verilerin Analizi

Orneklemden elde edilen verilerin dlgekte bulunan maddelere ve faktorlere goére normal dagilimi Tek
Grup Kolmogorov- Smirnov Testi ile incelenmistir. Kolmogorov- Smirnov Testine gore elde edilen deger,
7=1,025 (p>,05) dir. Dolayisiyla dlgekten alinan puanlarin normal dagilim gosterdigi ve agimlayict faktor
analizi (AFA) (exploratory factor analysis) i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir [64]. Verilerin
temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi yapilmistir. Yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla A¢imlayici faktor analizi
(AFA) ve Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek igin varimax
dik dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir. Ek olarak AFA ile ortaya konulan
yapinin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in dogrulayic1 faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA 6lgme
araglarinin gelistirilmesi, diizenlenmesi ¢aligmalarinda kullanigl bir ileri istatistik teknigidir [51]. DFA,
daha O6nceden tanimlanmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test eden bir
analizdir. DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri kullanilmaktadir
[52]. DFA igin ¢oklu uyum indeksleri kullanilmis ve Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Uyum
Iyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Normlastiritlmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Goreli Uyum
Indeksi (Relative Fit Index, RFI), Fazlalik Uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Ortalama Hatalarmn
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin
bireyleri, ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla 6lgek toplam puanina gore siralanan {ist %27’lik ve
alt %27°1ik puan araligindakilerin, madde puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligina iligkin t-testi
analizi yapilmistir. Madde gecerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlar1 yapilmstir.
Giivenirlik ¢alismasi olarak, dl¢egin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlik degeri incelenmistir. Giivenirlige
kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa (Cra) giivenirlikleri hesaplanmistir. Ayrica faktorler arasindaki
iliski Pearson Momentlet Carpimi Korelasyon Katsayis1 yontemi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Arastirmada
analizler SPSS 21 ve LISREL 8,71 programiyla yapilmaistir.

I.BULGULAR

A. Madde Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin i¢ tutarlik gdstergesi olarak kabul edilen madde toplam korelasyonlarimi hesaplamak icin, her bir
maddeden elde edilen puanlar ile 6l¢egin biitliniinden elde edilen puanlar karsilagtirilmis ve her bir madde
i¢cin korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayisi o maddenin gecerlik katsayisi
olup testin biitiinii ile tutarliligini gostermektedir [53]. Madde analizinde ilk olarak madde ayirt ediciligi
icin madde toplam korelasyonlarina yer verilmistir. Madde toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,30—0,20 arasinda kalan maddelerin zorunlu durumlarda
kullanilabilecegi ve 0,20’den diisiik maddelerin ise kullanilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir [54].
Yapilan analizde, Olgekte yer alan 20 maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0,39-0,69 arasinda
degistigi belirlenmis, 3 (3,10,23) maddenin ise madde toplam korelasyonu 0,3’{in altinda kaldig1 i¢in
Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin bireyleri, ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla 6lgek toplam puanina
gore siralanan iist %27’lik ve alt %27°1ik puan araligindakilerin, madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligina iliskin t-testi analizi yapilmistir. t-testi sonuglar1 tim maddelerde iist %27°lik grubun madde
ortalama puaninin alt %27’lik grubun puanlarindan anlamli (p<0,001) diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir. Her bir maddeye ait madde ayirt ediciligine iliskin madde toplam korelasyonlar1 ve t-testi
sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Her Bir Maddeye Ait Madde Ayirt Ediciligine iliskin Madde Toplam Korelasyonlar1 ve t-testi Sonuglar1
Madde Madde Toplam Ust-Alt %27’lik gruplara Madde Madde Toplam Ust-Alt %27’lik gruplara

No Korelasyon gore t-testi sonuclari No Korelasyon gore t-testi sonuclari
M1 ,582(**) -12,403(**) M13 A469(**) -10,204(**)
M2 ,530(**) -11,130(**) M14 ,627(**) -13,157(**)
M4 AT5(%%) -10,378(**) M15 ,691(**) -15,007(**)
M5 ,534(**) -10,912(**) M16 A436(*%) -9,437(**)
M6 ,596(**) -11,287(**) M17 ,545(**) -12,241(*%)
M7 ,512(**) -9,732(**) M18 ,570(**) -12,119(**)
M8 ,580(**) -12,176(**) M19 ,672(**) -17,502(**)
M9 ,495(**) -9,012(**) M20 ,512(**) -12,195(**)
M11 ,388(**) -7,652(**) M21 ,628(**) -12,861(**)
M12 ,573(**) -10,810(**) M22 ,534(**) -11,397(**)

*p<.05 **p<.01

B. Olgegin Yapi Gegerligine ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerligine iliskin kanitlar1 ortaya koymak amaciyla faktdr analizi yapilmigtir. Testin
Olciilmek istenen davranis baglaminda, soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini
gosterir [54]. Baykul (2000) [55] faktor analizini 6l¢gme aracinin, 6l¢tiigii degiskenlerin sayisini ve bunlarin
her birinin testin biitiiniinden elde edilen puanlara katkisini, testin 6l¢ctligli yap1 ve yapilari ortaya ¢ikarmada
kullanilabilecek bir analiz olarak tanimlamistir. Faktor analizinde ilk olarak verilerin faktor analizine uygun
olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett testi ile kontrol edilmistir. KMO istatistigi
bir veya birden ¢ok degisken i¢in hesaplanabilmektedir. KMO istatistigi, degiskenler arasindaki kismi
korelasyonun karesine, degiskenler arasindaki korelasyonun karesinin oranlanmasini géstermektedir. KMO
istatistigi; 0,00 ile 1,00 arasinda degisim gostermektedir. 0,00 degeri, kism1 korelasyonlarin toplaminin,
korelasyonlarin toplamiyla ¢ok iligkili oldugunu ve korelasyonlarin oOriintiisiindeki yayilmay1 isaret
etmektedir. Bu nedenle, bu durumda genellikle faktor analizi yapmak uygun degildir. 1,00’e yakin bir
deger, korelasyon oOriintiilerinde nispeten kompaktligi/yogunlugu isaret eder ve bdylece faktor analizi,
ayristirict ve giivenilir faktorler verebilir. KMO istatistiginde, “0,50-0,70 arasi=orta diizey”, “0,70-0,80
arasi=iyi”, “0,80-0,90 arasi=¢ok iyi” ve “0,90 ve tizeri=miikkemmel” olarak adlandirilir [56]. Tavsancil
(2002) [57] e gore, KMO testinden elde edilen deger 1’¢ yaklastik¢a mitkemmel, 0,50’ nin altinda ise kabul
edilemezdir. BTS testi ise popiilasyon korelasyon matrisinin, birim matrise benzeyip benzemedigini
incelemektedir. Yani BTS testi, popiilasyon korelasyon matrisinin kosegenlerinin 1, kosegen disindaki
degerlerinin 0 olup olmadigini arastirmaktadir. Faktor analizi ile ¢alismak icin degiskenler arasindaki bazi
iliskilere ihtiya¢ duyulmaktadir ve eger R-matrisi bir birim matris ise o zaman biitiin korelasyon katsayilar
sifir olabilir. Bu nedenle, bu testin anlamlilik degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Anlamlilik degeri ise
0,05°den daha kiiciik bir degeri gostermektedir. Anlamlilik testi, R-matrisinin bir birim matris olmadigini
belirlemede kullanilmaktadir [56]. KMO katsayisinin en az 0.60 olmas1 ve Barlett testinin anlamli diizeyde
¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir [51], [54], [58]. Calismada KMO
katsayis1 ,907 olarak bulunmustur. Bu deger ise “cok iyi” siniflandirmasina karsilik gelmektedir. Boylece,
bu veriler lizerine yapilan faktr analizinin giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir. Elde edilen veriler i¢in
BTS testi yliksek diizeyde (% 99 giiven araliginda) anlamlidir (B =2496,737; p < 0,001). Bu durumda
secilen 6rneklem biiytikliigi ¢alisma i¢in olduk¢a uygundur. Buna gore verilerin faktor analizi i¢cin uygun
oldugu sdylenebilir. Olgegin faktdr analizine uygunlugu belirlendikten sonra yapr gecerligi agimlayici
faktor analizi yapilarak saglanmistir. Ac¢imlayic1 faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusudur [54]. Faktor analizi sonuglariin
degerlendirilmesinde, 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi
onerilmekle birlikte 0,30 lizerindeki maddelerin de 6l¢ekte yer alabildigine rastlanmaktadir [54], [59], [60].
Bu calismada bir maddenin dlgekte yer almasina karar verirken birinci faktdrdeki yiik degerinin 0,30 ve
daha yiiksek olmas1 06l¢iisii temel alinmistir. Madde se¢iminde sadece bir faktorde yiiksek yiik degeri
olmasina dikkat edilmistir [61]. Maddenin birinci faktorde aldig1 yiikdegeri ile diger faktorlerden aldigr yiik
degerinin farkinin ,10 ve daha yiiksek olmasina dikkat edilmistir [54]. Faktor analizine dahil edilen
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maddelerin ka¢ faktorde toplandigini saptamak i¢in O6zdegerlere ve varyansin agiklanan ylizdelerine
bakilmistir. Faktor analizi sirasinda dik dondiirme islemine bagvurulmus ve ikiden fazla faktor i¢in gecerli
olan “varimax” yontemi kullanilarak faktor yiikleri belirlenmistir. Calismada faktorlerin yiiksek iliski veren
maddelerle bir araya gelebilmesi icin varimaks analizi kullamlmistir [62]. Olgegi madde analizi
¢Oziimlemesi ve varimax faktor analizi ile yapilan dondirme islemi sonucunda, Ol¢ekte Ozdegeri
(eigenvalue) 1'den biiytik ii¢ faktore rastlanmistir. Madde sayis1 20 olan 6lgekte, birden fazla faktore yiik
veren 5 madde (6,14,18,19,22) giivenirlik diizeyini yiikseltmek icin Slcekten ¢ikarilmistir. Olgekten
¢ikarilan maddeler sunlardir: “Fen derslerinde anlatilan bilgileri kagirmamak icin ¢aba sarf ederim.” (6.
madde), “Fen derslerinde smif arkadaslarima yardimci olmaktan hoslanirim.” (14. madde), “Simf
tartismalarinda en 1iyi fikri ortaya atmak isterim.” (18. madde), “Fen ile ilgili tiim aktiviteleri en iyi sekilde
yapmaya calisirim.” (19. Madde), “Ders disinda da ¢alismay1, daha ¢ok bilgi 6grenmeme yardimci oldugu
icin severim” (22. Madde). Olgek gelistirme galismalari sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 3 faktorlii
bir yapr olusturmustur. Olgegi olusturan maddelere iliskin faktor yiikleri 0,55 ile 0,83 arasinda
degismektedir. Tablo 2’te Olgek maddelerine iliskin faktor yiikleri goriilmektedir. Madde igerikleri
incelendiginde, belirlenen ii¢ faktor altinda toplanan maddelerin birbiriyle uyum icinde olduklari
goriilmiistiir. Bu durum faktorlerin madde igeriklerine gore adlandirilmasina imkan tanimaktadir. Faktor-
1’de yer alan 7 madde (1,5,8,9,12,15,21), 6grencilerdeki fen arastirmalarina duyulan merak ve verilen
degeri gostermektedir. Bu maddeleri kapsayan faktore Arastirma Odakli Motivasyon basligi verilmistir. Bu
faktor, genel olarak igsel motivasyondaki (intrinsic motivation) 6grenme inanci (learning beliefs) boyutunu
icermektedir. Ayrica motivasyonu etkileyen, hedeflere yonelme, algilama becerisi, ¢aba gosterme, goreve
odaklanma gibi becerileri de igermektedir [27]. Faktor-2’de yar alan 5 madde (4,7,11,13,16), 6grencilerdeki
takdir edilme istegi, performansin fark edilmesi ve degerlendirilmesi gibi digsal motive olma algilarina
yonelik maddeleri icermektedir. Ikinci faktrde yer alan maddeler, 6grencilerin derse yonelik gdsterdikleri
cabalarinda digsal motive olmaya ihtiyagc duyduklarimi ortaya koydugundan, Performans Odakl
Motivasyon seklinde adlandirilmistir. Faktor-3’de yer alan 3 madde (2,17,20), 6grencilerin birlikte calisma
ve bilgilerini diger 6grencilerle paylasma becerilerini iceren maddelerden meydana gelmistir. Bu maddeler,
ogrencilerin grup ¢alismalartyla ilgili beklentilerini ifade ettiginden, bu faktore Birlikte Caligma Odakli
Motivasyon ismi verilmistir. Buna gore her bir faktér uygun sekilde adlandirilmistir. Bu ii¢ faktoriin
acikladig1 toplam varyans % 54,957 olarak bulunmustur. Birinci boyutun acikladig1 varyans % 24,619,
ikinci boyutun agikladigi varyans % 16,607 ve {i¢lincii boyutun agikladigi varyans % 13,731°dir. Tavsancil
(2002) [57]e gore faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksekse, 6l¢egin faktor
yapist da o kadar kuvvetli olmaktadir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan toplam varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir [54]. AFA ile elde edilen 3 faktoriin agikladiklari toplam
varyansin % 55 olmasi faktorlerin toplam varyansa katkilarmin yeterli oldugunu gdstermektedir. Olgegin
tamamindan alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75°dir. Olgegin ters puanlanan maddesi
bulunmamaktadir.

Table 2. Olcekteki Maddelerin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Yontemine Gére Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
No Maddeler
F1  F2 F3
M12 Yeni fen konulart hakkinda bilgi edinmek isterim. ,781
M1  Fenle ilgili glincel gelismeleri takip etmeyi severim. ,764
M5  Derslerde gérmedigimiz ilgimi ¢eken fen konularini aragtiririm. 137
M21 Fendeki yeni fikirleri 6grenmek isterim. ,713
M15 Fen ile ilgili problemlerin cevaplarini aragtirmaktan hoslanirim. ,663
M8 Fen derslerinde anlatilan bilgilerden daha fazlasini arastirmak isterim. ,627
M9 Fen dersi konularmin ayrintili anlatilmasini isterim 551
M16 Fen derslerinde fark edilmek i¢in ¢ok ¢aligirim. ,697
M13 Ders dist caligmalarimi paylagmak isterim ,667
M11 Fen derslerinde yapilan etkinliklerde aktif olmay1 severim. ,666
M4  Fen derslerinde gosterdigim ¢abanin fark edilmesini isterim. ,633
M7  Fen dersi sinavlarinda basarili olmak isterim. ,552
M17 Fen derslerinde arkadaglarimla grup ¢alismalar1 yapmay1 severim. ,853
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M20 Kiiciik gruplarda ¢alismay1 severim. ,803
M2  Fenle ilgili grup etkinliklerinde arkadaslarimin ¢alismak icin beni segmelerini isterim. ,567

Son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki yapisal esitlik modellemesinin (structural equation
modeling) 6nemi ve kullanma siklig1 gittikge artmaktadir [63]. Dogrulayici faktor analizi, genellikle klasik
faktor analizi ¢aligmalarindan sonra uygulanan bir yontemdir. Bu tiir calismalarda arastirmacilar, agimlayici
faktor analizi ¢alismasiyla belirlemis olduklar1 faktor yapilarini dogrulayict faktér analizine tabi
tutmaktadirlar. Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once saptanan bir
hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur [54]. Olgege iliskin AFA ile belirlenen modelin
dogrulugu DFA ile test edilmistir. Tablo 3’te DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri ve t degerleri
belirtilmistir. DFA sonucunda elde edilen t degerlerinin 1,96’nin iizerinde olmasi durumunda ,05
diizeyinde, 2,56 nin iizerinde olmasi durumunda ise ,01 diizeyinde manidar olduklar1 kabul edilmistir [51].
DFA’nin ilk asamasinda gozlenen degiskenlerin t degerlerinin manidarlik diizeyleri kontrol edilmistir. Bu
cercevede Tablo 3 incelendiginde tiim maddelere iligskin t degerlerinin ,01 diizeyinde manidar olduklar
goriilmektedir. DFA sonuglari, AFA ile ortaya koyulan yapinin dogrulandigin1 gostermektedir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
Madde No  Faktor1  Tdegeri MaddeNo  Faktor2  Tdegeri Madde No  Faktor3 T degeri

M1 0,71 9,14 M4 0,63 8,11 M2 0,74 4,30
M5 0,54 9,96 M7 0,75 6,05 M17 0,49 9,97
M8 0,61 9,72 M11 0,56 8,97 M20 0,41 9,52
M9 0,46 10,19 M13 0,40 9,89

M12 0,83 7,22 M16 0,45 9,67

M15 0,77 8,45

M21 0,77 8,45

Modelin uyum kontrollerinin gerceklestirilmesi i¢in uyum iyiligi indeksleri dikkate alinmistir. Bu
indekslerden biri olan Ki kare testi, DFA analizinde, “gdzlenen kovaryans matrisi ile faktdr kovaryans
matrisi arasinda fark yoktur” hipotezini test eder [64]. Ki-kare / serbestlik derecesi 3 degerinden kiigiik ise
modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu, 5 degerinden kiiciik ise modelin uyum iyiligine sahip oldugu kabul
edilmektedir [65]. Bu ¢alismada DFA analizinde elde edilen ¥2=165,99 (sd=83, p<,01) ve y2/sd degeri
1,99°dur. Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (¥2 degerinin)
anlamliligr hakkinda bilgi edinmek i¢cin p degeri incelenmistir. p degerinin anlamli olmamasi arzu
edilmesine ragmen Orneklem biiyiikliigiiniin biiylik oldugu ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da p
degerinin anlamli olmasi tolere edilmektedir [51]. Verilerin dogrulayici faktdr analizi sonuglari igin Sekil
1 olusturulmustur. Tablo 4’te uyum iyiligi indekslerine iligkin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri
ve bu ¢alismada Onerilen modifikasyonlar dikkate alinarak elde edilen DFA uyum indeksleri verilmistir.
Yapilan DFA’da uyum indeksi degerleri modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu géstermistir [51],
[66], [67], [68].
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucunda Olgege ait Yol Analizi ve Faktor Yiik Degerleri

DFA analizinde uyum indislerinin 1iyilestirilmesi i¢in modifikasyon Onerileri yer almaktadir.
Modifikasyon Onerileri incelediginde, 5 ve 8, 5 ve 12, 13 ve 16, 17 ve 20 maddeleri arasinda korelasyonun
yeniden kontrol edilmesi gerektigi diistintilmistiir. Bu madde ¢iftleri arasinda gozlenen hata korelasyonlari
modele eklenerek model yeniden incelenmistir. Buna gére, uyum indeksi degerleri hesaplanmistir. Sonug
olarak, belirtilen maddeler arasindaki hata korelasyonu eklenerek hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde Tablo 4 de yer alan sonuglar elde edilmis ve faktor yapisinin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum Elde edilen deger

RMSEA ,05 <RMSEA <,08 0 < RMSEA <,05 ,067
RMR ,05<RMR < ,08 | 0<RMR <,05 ,065

NFI ,90 ve lizeri ,95 ve lizeri 92
NNFI ,90 ve lizeri ,95 ve lizeri 94

IFI ,90 ve lizeri ,95 ve lizeri ,95

RFI ,90 ve lizeri ,95 ve lizeri ,90

CFl ,95 ve lizeri ,97 ve lizeri ,95

GFI ,85 ve lizeri ,90 ve tizeri 91
AGFI ,85 ve lizeri ,90 ve lizeri 87

Kaynak: [63], [69], [70]
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Son asamada dlgegin giivenilirligini belirleme ¢alismas1 yapilmistir. Olgegin her bir boyutu ve dlgegin
geneli icin gilivenirligine ve homojenligine iliskin olarak Cronbach alfa (Cra) katsayilar1 hesaplanmustir.
Olgegin tiimiine ait Cra giivenirligi; 0,869, birinci, ikinci ve iigiincii faktorlere iliskin Cra sirastyla; 0,856,
0,699 ve 0,736 olarak bulunmustur. Testin maddelerinin tek-¢ift, ilk yari-son yar1 veya yansiz olarak iki es
yariya ayrilarak testin iki yaris1 arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown formiilii kullanilarak testin
tamamu i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi iki yar1 test giivenirligi ile agiklanir. Testi yarilama yontemi
olarak da bilinen iki yar1 test giivenirligi, elde edilen test puanlari arasindaki tutarliligi gosterir [54].
Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan iki yar1 test giivenirligi ,867 ve Guttman Split-Half teknigi
kullanilarak yapilan iki yar1 test giivenirligi de ,867 olarak bulunmustur. Bu degerler, Ol¢e§in i¢
tutarliliginin ve iki yar test giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular 6lgegin
tatmin edici diizeyde gilivenirlige sahip olduguna iliskin kanit olarak kullanilmistir.

C. Faktorler Arasindaki Korelasyonel Iliskiye Yénelik Bulgular

Olgegin faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak, faktorler arasinda Pearson Korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda 6l¢egin ii¢ faktoriiniin birbiriyle anlaml diizeyde pozitif
iligki i¢inde oldugu, boyutlar arasindaki iliskilerin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisilk olmadigr bulunmustur.
Faktor 1 ve Faktor 2 boyutlar arasinda (r=,467; p=0,00) ve Faktor 1 ve Faktor 3 boyutlar1 arasinda (1=,501;
p=0,00) pozitif yonde ve anlamli, Faktor 2 ve Faktor 3 boyutlari arasinda (r=,445 p=0,00) pozitif yonde ve
anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu iligkilerin anlamli ve pozitif yonde olmasi dlgegin bagimsiz
faktorlerden olustugunu ifade etmektedir. Olgek toplam puani ve faktdrleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Olgek ve Faktérleri icin Korelasyon Analizi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Olcek Toplam
Faktor 1 1 467 ,501™ 878"
Faktor 2 467 1 ,445™ 782"
Faktor 3 ,501™ ,445™ 1 731"
Olgek Toplam 878" 782" 7317 1

IV.SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alismada amag; liniversite 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini belirlemek icin
Likert-tipi gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazin incelenmis ve 25 maddeden olusan bir taslak dlcek
olusturulmustur. Ardindan kapsam gecerligine sahip olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla olusturulan
taslak 6lgekte yer alan ifadelerin ne denli yeterli oldugunun degerlendirmesi ve anlagilabilirligi i¢in uzman
gorilisiine bagvurulmustur. Bu diizenlemenin ardindan elde edilen deneme formu, cevaplama siiresi ve
anlasilabilirligi agisindan degerlendirilmistir. Sonug olarak 5 li likert tipinde, 23 maddeden olusan 6lgegin
anlagilabilir oldugu, verilen siirenin yeterli oldugu bulunmustur. A¢imlayici faktor analizi i¢in 6lgek gorevli
Ogretim elemanlar tarafindan 312 6grenciye uygulanmistir.

Olgek maddeleri i¢in yapilan madde analizinde ilk olarak madde toplam korelasyonlarma bakilmis ve
Olcekte yer alan 20 maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0,39-0,69 arasinda degistigi belirlenmistir.
Olgekteki her bir maddenin katkisinin yeterli diizeyde oldugu gériilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin
bireyleri, ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla madde puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligina iliskin t-testi analizi yapilmistir. Madde ayirt ediciligi analizi sonucunda, maddelerin
ogrencilerde fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini ayirt edebilir nitelikte oldugu goriilmiistiir.

0,55 ile 0,83 arasinda degismektedir. Tablo 2’te 6l¢ek maddelerine iliskin faktor yiikleri goriilmektedir.
Madde igerikleri incelendiginde, belirlenen ii¢ faktor altinda toplanan maddelerin birbiriyle uyum i¢inde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum faktdrlerin madde igeriklerine gore adlandirilmasina imkéan tanimaktadir.
Faktor-1’de yer alan 7 madde (1,5,8,9,12,15,21), 6grencilerdeki fen arastirmalarina duyulan merak ve
verilen degeri gostermektedir. Bu maddeleri kapsayan faktore Arastirma Odakli Motivasyon bashigi
verilmistir. Bu faktor, genel olarak igsel motivasyondaki (intrinsic motivation) 6grenme inanci (learning
beliefs) boyutunu icermektedir. Ayrica motivasyonu etkileyen, hedeflere yonelme, algilama becerisi, caba
gosterme, goreve odaklanma gibi becerileri de igermektedir [27]. Faktor-2’de yar alan 5 madde
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(4,7,11,13,16), ogrencilerdeki takdir edilme istegi, performansin farkedilmesi ve degerlendirilmesi gibi
dissal motive olma algilarina yonelik maddeleri icermektedir. Ikinci faktdrde yer alan maddeler,
ogrencilerin derse yonelik gosterdikleri ¢abalarinda dissal motive olmaya ihtiya¢c duyduklarini ortaya
kondugundan, Performans Odaklt Motivasyon seklinde adlandirilmistir. Faktor-3’de yer alan 3 madde
(2,17,20), ogrencilerin birlikte c¢alisma ve bilgilerini diger Ogrencilerle paylasma becerilerini igeren
maddelerden meydana gelmistir. Bu maddeler, 6grencilerin grup ¢aligmalariyla ilgili beklentilerini ifade
ettiginden, bu faktore Birlikte Calisma Odakli Motivasyon ismi verilmistir. Buna gore her bir faktor uygun
sekilde adlandirilmistir. Bu {i¢ faktoriin acgikladigi toplam varyans % 54,957 olarak bulunmustur. Birinci
boyutun acikladigi varyans % 24,619, ikinci boyutun agikladigi varyans % 16,607 ve ii¢lincii boyutun
acikladig1 varyans % 13,731°dir. Tavsancil (2002) [57] e gore faktor analizi sonucunda elde edilen varyans
oranlar1 ne kadar yiiksekse, dlgegin faktor yapisi da o kadar kuvvetli olmaktadir. Cok faktorlii desenlerde,
aciklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir [54]. AFA ile elde
edilen 3 faktoriin acikladiklar1 toplam varyansin % 55 olmasi faktorlerin toplam varyansa katkilarimin
yeterli oldugunu gostermektedir. Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise
75°dir. Olgegin ters puanlanan maddesi bulunmamaktadir.

Madde igerikleri incelendiginde, belirlenen ti¢ faktor altinda toplanan maddelerin birbiriyle uyum iginde
olduklar1 gériilmiistiir. Bu durum faktorlerin madde igeriklerine gore adlandirilmasina imkan tanimaktadir.
Buna gore her bir faktor uygun sekilde adlandirilmistir. Bu faktorler 1. Arastirma Odakli Motivasyon, 2.
Performans Odakli Motivasyon, 3. Birlikte Calisma Odakli Motivasyon olarak tanimlanmistir. Birinci
faktor 7 maddeden (1,5,8,12,15,19,21), ikinci faktor 5 maddeden (4,7,11,13,16), tiglincii faktor 3 maddeden
(2,17,20) olusmaktadir. Bu ii¢ faktoriin acikladigi toplam varyans %54,957 olarak bulunmustur. Kline
(2014) [71] olgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinda agiklanan varyans oraninin en az %40 olmasi
gerektigini, Templin ve Henson (2006) [72] ise, bu oranin en az %52 ve lizerinde olmasi gerektigini
belirtmektedir. Aciklanan varyansin yiiksek olmasi ilgili kavram yada yapinin ne denli iyi 6l¢iildiigliniin
bir géstergesi olarak yorumlanabilir [54]. AFA ile elde edilen 3 faktoriin agikladiklari toplam varyansin %
55 olmas: faktorlerin toplam varyansa katkilarinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin, dogrulayici faktor analizi ile model uyumu test edilmek
tizere, Olgcek 225 kisiden olusan Ornekleme uygulanmis ve model uyum indekslerinin yeterli oldugu
bulunmustur (}2/sd=1,99, RMSEA=,067, RMR=,065, NFI=,92, CFI=,95, IFI=,95, RFI=,90, AGFI=,87,
GFI=,91). DFA’dan elde edilen uyum indeks degerleri 6l¢gegin model uyumunun yeterli diizeyde oldugu
seklinde degerlendirilebilir [71], [73], [74]. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 15 madde
ve li¢ faktorden olusan modelin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmustur.

Olgegin giivenirligi, dlgegin i¢ tutarliligm belirlemek amaciyla, her bir boyutu ve dlgegin geneli igin
Cronbach Alfa i¢ Tutarlik ve Esdeger Yarilama (test yarilama) olmak iizere iki yontemle hesaplanmistir.
Cronbach Alfa Katsayis1 ,869, Spearman Brown formiililyle hesaplanan iki yar test giivenirligi ,87 ve
Guttman Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yar1 test giivenirligi de ,87 olarak bulunmustur.
Aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari i¢in 6ngoriilen giivenirlik diizeyinin ,70 oldugu [75] dikkate
almirsa, dlgegin iki yar1 test giivenirliginin ve i¢ tutarliligmin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin i¢
tutarliliginin, genel olarak ve boyutlar bakimindan oldukga iyi diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Olgegin
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde korelasyonel iliski oldugu belirlenmistir.

Belirtilen bu sonuclar “Universite Ogrencileri Fen Ogrenimi Motivasyon Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu alandaki ¢calismalar incelendiginde, genellikle
O0grenmeye yonelik motivasyon olgeklerinin bulundugu, ancak o6zellikle iiniversite dgrencileri i¢in fen
ogrenmeye yoOnelik bir 6lgegin bulunmadigr dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle bu 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik calismasinin fen alaninda yapilacak g¢aligmalara 6nemli katkilar verecegi diisiiniilmektedir.
Olgegin bu sekliyle iiniversite dgrencilerinin fen dgrenimine ydnelik motivasyonlarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir O6lgme araci olarak alan yazmna katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu 6l¢egin kullanilmasi ile elde edilen verilere bagli olarak 6grencilerin bu alandaki
motivasyonlarint arttirmaya yonelik caligmalar yapilabilir. Daha sonraki caligmalarda, fen 6grenme
motivasyonu ile farkli degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir. Calisma sinirli bir 6rneklemdeki
iniversite 6grencilerini kapsadigindan daha genis 6rneklemlerde ¢alisilmasi dnerilebilir.
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