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Ozet — Bu calisma; Ordu ilinin Persembe, Giilyali, Ulubey ve Altmordu ilgelerindeki findik {iretim
alanlarinda yabanci otlarla miicadele yontemleri ve herbisit kullanim egilimlerinin aricilik faaliyetine olan
etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Ordu ilindeki konuya iligkin mevcut durumun hangi
boyutlarda oldugunu arastirmak ve birtakim verileri ortaya koymak amaciyla rastgele secilen 120 findik
ireticisi ile yiiz ylize anket calismasi yapilmis, ayrica konuya iliskin goriismeler ve gozleme dayali
tespitler de gerceklestirilmistir. Elde edilen arastirma verileri, gerceklestirilen goriisme ve tespitler; findik
treten isletmelerin yapisal Ozellikleri, ireticilerin pestisit kullanim egilimleri ve {reticilerin pestisit
kullantminin aricilik faaliyetine etkileri olmak {izere {i¢ ana baslikta gruplandirilarak degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, toplam 120 findik treticisinden 58’1 (%48,33) yabanci otlarla miicadelede
kimyasal yontemleri, 62’si (%51,67) mekanik yoOntemleri tercih etmistir. Mekanik yontemleri
kullananlarin biiyiik ¢ogunlugu (%85,48) bicme, digerleri (%14,52) ise hayvan otlatma yontemini
uygulamistir. Kimyasal yontem tercih eden 58 {ireticiden 37’si (%63,79) glifosat izopropilamin tuzunu,
21’1 (%36,21) ise glifosat amonyum tuzunu igeren herbisitleri kullanmistir. Herbisit kullanan iireticilerin
%74,14°1 suda ¢oziinen konsantre, %25,86’s1 suda ¢oziinen graniil formiilasyonlar1 tercih etmistir.
Herbisit uygulamalarmim en yogun gerceklestirildigi dénemler nisan ve mayis aylaridir. Ureticilerin
herbisitlerin bal arilarina yonelik etkilerine iligkin degerlendirmelerinde; %51,67’si diisiik, %29,17’si orta
ve %19,66’s1 yiiksek diizeyde zararli oldugunu ifade etmistir. Ayrica, ireticilerin %48,33’1 herbisit
uygulamalar sirasinda ¢evrede bulunan bal arist kolonilerine karsi dikkatli ve duyarli davrandiklarim
belirtirken, %51,67’si bu konuda gerekli 6zeni gostermediklerini ifade etmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar, anket caligmasina katilan iireticilerin findik alanlarindaki yabanci otlarla miicadelede gerekli
duyarliligi gostererek kendilerince uygun yontemleri kullandiklarii ifade etmelerine karsin, ayni
duyarlilig1 ¢evrelerinde bulunan bal arisi kolonilerine gostermediklerini ve dolayisiyla ar1 sagligim
yeterince dikkate almadiklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler — Ordu ili, findik alanlari, yabanci otlar, herbisitler, aricilik

1. GIRIS

Tiirkiye’nin 6nde gelen findik iiretim bolgelerinden biri olan Ordu ili hem iiretim miktar1 hem de ekolojik
kosullarin uygunlugu agisindan findik tariminda 6nemli bir konuma sahiptir (Aksoyak ve ark., 2001).
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Nitekim Tiirkiye’deki findik iiretim alanlarinin %30’u Ordu ilinde bulunmakta ve toplam kabuklu findik
tiretiminin yaklasik %30’u Ordu ilinde gerceklesmektedir (Duman ve Dik¢inar Sel, 2023).

Ancak Ordu ilinde yiiriitiilen findik yetistiriciliginde, bakimsiz ve diizensiz bahgelerde geleneksel iiretim
aligkanliklarinin devam etmesi, findik bahgelerinin modern tarim tekniklerinden uzak bir yapiya sahip
olmasma yol agmaktadir (Islam, 2000). Bu nedenle birim alandan elde edilen verim oldukca diisiik
diizeyde kalmaktadir (Taylan ve Bayat, 2023).

Findik tariminda verimliligin artirilmasi, sadece ¢esitli tarimsal uygulamalarin etkinligiyle degil, ayni
zamanda hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlara karsi etkili bir sekilde korunmasina da bagl oldugu
bildirilmektedir (Anonim, 2024).

Bolgede goriilen 1liman, yagisli ve nemli iklim kosullar ile ¢iftlik giibresi kullaniminin yayginligi, findik
bahgelerinde soruna neden olan yabanci ot yogunlugunu artirmaktadir. Yagis ve giibrelemeyle yabanci
otlar; su ve besin maddeleri i¢in findik bitkileriyle rekabete girerek verim ve kalite kaybina neden
olmakta ve bitki gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yani sira, yabanci otlar is¢ilik ve hasat
maliyetlerini artirmakta, bahgeye erisimi zorlastirmakta, hastalik ve zararlilara konukguluk ederek bitki
sagligi lizerinde sorunlar olusturmaktadir. (Anonim, 2011).

Findik iiretim alanlarinda verim kaybina yol agan yabanci otlara karsi kiiltiirel, fiziksel, mekanik ve
kimyasal miicadele yontemleri uygulanmaktadir (Anonim, 2011). Ancak kisa vadede etkili olan
herbisitler, uzun vadede ¢evre ve canlilar iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle ekolojik endiselere yol
acmaktadir (Cloyd, 2019).

Nitekim bal arilar1 da herbisitlere dogrudan temasla veya kontamine olmus nektar, polen, bitki ve su
yoluyla maruz kalabilmektedir (Gergely, 2023). Baz1 ¢ikis sonrasi herbisitlerin, arilarin yavru gelisimini
olumsuz etkiledigi; ergin arilarda ise yon bulma ve besin arama davranislarini bozarak kolonileri hastalik
ve ¢evresel stres faktorlerine karst daha savunmasiz hale getirdigi belirtilmektedir (Cloyd, 2019).

Baz1 herbisitlerin bal arilar1 {izerinde dogrudan toksik etkisi bulunmamakla birlikte; 6grenme, hafiza,
gelisim ve ilireme siireclerini olumsuz etkileyerek koloninin yasam siiresini dolayli olarak tehdit edebildigi
bildirilmektedir (Gergely, 2023).

Herbisitlerin bal arilarina dolayl etkileri, polen ve nektar saglayan yabanci otlar1 ortadan kaldirmalariyla
iliskilidir (Desneux ve ark., 2007). Bu kaynaklarin azalmasi, besin yetersizligine bagli olarak koloni
gelisimini olumsuz etkileyip arilarin kisin hayatta kalma oranmi diistirmektedir (Bohnenblust ve ark.,
2016).

Ariciligin Tiirkiye genelinde yaygin olarak Ordulu aricilarca yiiriitiilmesi ve Ordu'da findik tarimindan
sonra ikinci sirada yer almasi (Aksoyak ve ark., 2001), findik alanlarinda yabanci otlarla miicadele
yontemleri ile Ozellikle herbisitlerin ariciliga olasi etkilerinin arastirilmasint 6nemli kilmaktadir. Bu
dogrultuda, ar1 sagligimi koruyacak politika ve uygulamalarin gelistirilmesi i¢in yabanci otlara karsi
yiiriitiilen miicadele yontemlerinin etkilerine yonelik arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu calisma; Ordu ilindeki findik isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin, findik iiretim alanlarindaki yabanci
otlarla miicadele yontemlerinin, bu yontemlerin aricilik faaliyetine etkilerini ve gelecekte yapilacak
calismalara temel olusturabilecek verilerin ortaya konulmasini amaglamaktadir.

2.MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Ordu ilinin Persembe, Giilyali, Ulubey ve Altinordu ilgelerinde hem findik iiretimi hem de aricilik
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli mahalle ve kdylerde yasayan farkli yas gruplarindaki iireticilerden anket
yoluyla elde edilen bilgiler, calismanin birincil verilerini olusturmaktadir. Ordu ilinde findik yetistiriciligi
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ve aricilik faaliyeti ile ilgili farkli yillarda yayimlanmis gesitli arastirmalar ile kamu kurumlarindan elde
edilen bilimsel inceleme ve arastirma sonuglari ise ¢alismanin ikincil kaynak verilerini olusturmaktadir.

Yontem

Anket yapilacak mahalle ve kdylerden rastgele secilen 120 erkek findik iireticisiyle yiiz yiize goriismeler
gergeklestirilerek, arastirma konusuna iligkin veriler toplanmis ve gozleme dayali tespitler yapilmustir.
Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu ii¢ grup sorudan olugmustur. Birinci grup sorularda
isletmelerin yapisal 6zellikleri, ikinci grup sorularda iireticilerin yabanci otlarla miicadele yontemleri ve
herbisit kullanim egilimleri, {i¢lincli grupta ise herbisit kullaniminin aricilik faaliyetlerine etkilerine iliskin
bilgi, diisiince ve biling diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir

Istatistiksel analizler

Calismanin yiiritiildiigii ilgelerdeki findik ireticileriyle yapilan yiiz ylize goriismeler ve uygulanan
anketler sonucunda elde edilen veriler, once ilge, ardindan il diizeyinde analiz edilmistir. Findik
isletmelerinin yapisi, yabanci ot kontrol yontemleri, herbisit kullanim tercihleri ve bu uygulamalarin
ariciliga etkilerine yonelik elde edilen veriler; aritmetik ortalama, oran ve yiizde gibi tanimlayici
istatistiklerle degerlendirilmis, frekans tablolar1 olusturularak, bulgular ilgeler ve il diizeyinde
yorumlanmustir.

Anket sonuglara gore ilgeler bgzmda ve degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde Pearson
ki-kare (%) testi uygulanmustir. Istatistiksel analizlerde %5 onem diizeyi (P<0.05) esas almmis ve tiim
hesaplamalar SPSS 22 paket programiyla gergeklestirilmistir.

3.BULGULAR VE TARTISMA
incelenen findik isletmelerinin yapisal 6zellikleri

Ordu ilinde anket calismast gerceklestirilen findik iireticisi, mahalle ve kdy sayilarinin ¢alismaya konu
olan ilgelere gore dagilimina iliskin sonuglar Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Uretici, mahalle ve kdy sayilar1 (adet) ile yiizde degerleri (%)

Anket Anket Yapilan
Yapilan Anket Yapilan Mahalle ve

Ilgeler Uretici Mahalle ve Koylerin Yiizde

Sayis1 Koy Sayist Degeri
Persembe 30 16 30.19
Giilyali 30 11 20.75
Ulubey 30 9 16.98
Altinordu 30 17 32.08
Toplam 120 53 100.00

Calismaya konu olan ve gayeli 6rnekleme amacina uygun anket ¢alismasi gerceklestirilen toplam 53
mahalle ve kdyiin 16 (% 30,19)’s1 Persembe, 11 (% 20.75)’1 Giilyali, 9 (% 16.98)’u Ulubey ve 17 (%
32.08)’si1 ise Altinordu ilcesine ait olup, her ilgeden 30’ar olmak iizere toplam 120 findik iireticisi ile yiiz
ylize gorlstilmustiir.

Findik yetistiriciligi Ordu'nun tiim ilgelerinde yapilmakla birlikte, yiikseltinin sinirlayict etkisi nedeniyle
tretim genellikle sahil kusaginda yogunlagmaktadir (Yonat ve Koloren, 2023). Bu nedenle anket
calismasi orta kusakta bulunan Ulubey ilgesi hari¢, agirlikli olarak sahil kusagindaki bazi ilgelerin
uireticileriyle gergeklestirilmistir.
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Anket ¢aligsmasina katilan Ordu ili findik treticilerinin yas dagilimi verileri Tablo 2’de, findik iretim
alanlarina yonelik arazi varlig1 bulgulari ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Anket ¢aligmasina katilan tireticilerin yas dagilimi (y1l)

. n Ya En ..
Ilgeler 0 rtalarsnas1 Diisiik En Yiiksek
Persembe | 30 48.24 28 74
Giilyalt 30 42.17 30 78
Ulubey 30 42.33 28 67
Altinordu | 30 48.26 28 70
Ortalama | 30 45.25 28 78

Ankete katilan findik iireticilerinin yasi 28 ile 78 arasinda degismekte olup, genel yas ortalamasi 45.25 yil
olarak belirlenmistir. Bu deger, Giilyali (42.17) ve Ulubey (42.33) ilgelerindeki yas ortalamalarindan
yiiksek, Persembe ve Altinordu ilgelerindeki iireticilerin 48.24 ve 48.26 yil olan yas ortalamalarindan ise
disiik bulunmustur.

Ordu ili findik ireticilerinin yas ortalamasina iligkin saptanan 45.25 yil degeri; Uzundumlu ve ark.,
(2017) tarafindan Giresun ili i¢in bildirilen 55.15 y1l, Oztiirk ve Kasko Aric1 (2017) tarafindan Samsun
Carsamba ve Terme ovasi ireticileri i¢in bildirilen 49.09 ve 61.33 yil ile Yonat ve Koldren (2023)
tarafindan Ordu ili icin bildirilen 51.00 y1l ve iizeri yas ortalamalarindan diisiik; ancak Oztiirk ve ark.,
(2019) tarafindan Ordu ili Unye ilgesi findik iireticileri i¢in bildirilen 40.80 y1l yas ortalamasindan ise
yiiksek bulunmustur.

Tiirkiye’de tarimsal iiretime yonelik arastirmalarda, bitki koruma sorunlarina iliskin farkindalik ve pestisit
kullaniminda yas degiskeninin onemli bir belirleyici oldugu bildirilmistir (Yonat ve Koloren, 2023).
Nitekim bazi tarim dallarinda yagsh ireticilerin deneyimi, bazilarinda ise genclerin yeniliklere agik
olusunun ve modern tekniklere yatkinliginin avantaj sagladig: belirtilmektedir (Kiilek¢i ve Aksoy, 2011).
Bu baglamda, Ordu ilindeki findik iireticilerinin goérece gen¢ yas ortalamasina sahip olmalari, bilingli
iretim uygulamalarina yonelme ve yeniliklere agik olma agisindan 6nemli bir potansiyele sahip
olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 3. Findik iireticilerinin ortalama arazi varligi (da)

Ilceler n Arazi En "En
Varlig1 Diisiik Yiiksek
Persembe 30 25.15 1 80
Giilyali 30 14.86 0,2 80
Ulubey 30 15.06 5 35
Altinordu 30 16.86 4 50
Ortalama 30 17.98 0,2 80

Anket katilimcilarinin findik iiretimine iligkin ortalama arazi miktar1 17.98 dekar olarak belirlenmis olup,
en yiiksek ortalama 25.15 dekar ile Persembe ilgesinde, en diisiik ortalama deger ise 14.86 dekar ile
Giilyali ilgesinde saptanmustir.

Ankete katilan Ordu ili findik iireticilerinin ortalama 17.98 dekar olan arazi biiyiikliigii degeri; Yonat ve
Koldren (2023) tarafindan Ordu ili findik arazileri i¢in bildirilen 5 dekardan yiiksek olup; Oztiirk ve
Kasko Arict (2017) tarafindan Samsun’un Carsamba ve Terme ilgeleri i¢in bildirilen ortalama 29.22 ve
40.67 dekar ile Oztiirk ve ark., (2019) tarafindan Ordu ili Unye ilgesi findik iireticilerine ait bildirilen
ortama 22.10 dekardan ise diisiik bulunmustur.
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Findik iireticilerinin yabanci otlarla miicadele yontemleri

Anket calismasina katilan treticiler, findik iiretim alanlarinda 1sirgan, yabani bogirtlen, kivircik labada,
yabani pelin, egrelti otu, gilines siitlegeni, diken ucu, tarla sarmasig1 ve deli maydanoz gibi bitki tiirlerinin
yogun olarak goriildiigiinii belirtmis; 6zellikle ¢ok yillik, hizli gelisen ve hasadi zorlastiran yabanci ot
tiirlerinin sorun olusturdugunu ifade etmislerdir. Ordu ilinde tespit edilen bitki tiirleri, Anonim (2011) ile
Yonat ve Koloren (2023)’in ¢calismalarindaki bulgularla benzerlik géstermektedir.

Giiniimiizde findik iiretim alanlarinda verim kayiplarina yol acan yabanci otlarla miicadelede; kiiltiirel
(yanmis hayvan giibresi kullanimi), fiziksel (malglama, ortiicii bitki kullanimi), mekanik (motorlu veya el
tirpaniyla bigme, egimli olmayan arazilerin siiriilmesi) ve kimyasal (herbisit uygulamalar1) yontemlerden
yararlanilmaktadir (Anonim, 2011; Glintay ve ark., 2021). Bu baglamda anket ¢alismasina katilan findik
tireticilerinin yabanci otlarla miicadele yontemlerine iliskin goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Findik alanlarindaki yabanci otlarla miicadele yontemleri (kisi /%)

Ilgeler n Kimyasal Mekanik
Miicadele Miicadele
Persembe 30 10 (% 33.33) 20 (% 66.67)
Giilyal 30 | 14 (% 46.67) 16 (% 53.33)
Ulubey 30 | 14 (%46.67) 16 (% 53.33)
Altinordu 30 | 20 (% 66.67) 10 (% 33.33)
Toplam 120 | 58 (% 48.33) 62 (% 51.67)

Anket sonuglarina gore lreticilerin %48.33’ii verimi olumsuz etkileyen yabanci otlarla miicadelede
kimyasal, %51.67’si ise mekanik yontemleri tercih ettiklerini belirtmistir. Yapilan ki-kare (y?) testine
gore, lreticilerin yabanci otlarla miicadele yontemlerinin ilgelere gore farkliligi istatistiksel olarak
O6nemsiz bulunmustur (}*>=0.078; P>0.05).

Anket sonuclarma gore kimyasal miicadeleyi tercih eden iiretici oran1 (%48.33), Yonat ve Koloren’in
(2023) Ordu ili i¢in bildirdigi %9.33’liik degerden daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun, iireticilerin
kimyasal yontemleri uygulama kolayligi, diisiik maliyet ve kisa siirede etkili sonu¢ alma nedeniyle tercih
etmelerinden kaynaklandig1 belirlenmistir. Ureticilerin kimyasal miicadeleye yonelme gerekgeleri, Ertiirk
ve ark., (2018) tarafindan ortaya konan benzer bulgularla ortiismektedir.

Giintay ve ark., (2021) ile Taylan ve Bayat (2023), tiim risklerine ragmen herbisit kullanimini, findik
tiretiminde yabanci otlarla miicadelenin en kolay ve etkili yolu olarak énermektedir. Ancak bu bulgular,
ankete katilan ve mekanik miicadeleyi tercih eden %51.67°1lik iiretici kesiminin gorisleriyle
ortismemektedir. Bu durumun, s6z konusu ireticilerin bireysel tercihlerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Ureticilerle yapilan goriismeler, mekanik miicadele yontemini tercih edenlerin sayica fazla olmasinin
baslica nedenlerinin; Giintay ve ark. (2021) ile Yonat ve Koloren (2023) tarafindan herbisitle
miicadelenin insan sagli§i ve cevre iizerindeki olumsuz etkilerine dair ortaya konan bazi endiselerle
ortiistiigi belirlenmistir. Mekanik miicadeleyi tercih eden 62 {ireticinin yabanci otlarla miicadele
yontemlerine iligkin yanitlar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Findik alanlarindaki mekanik miicadele yontemleri (kisi /%)

Ilgeler n Bi¢gme Otlatma

Persembe 20 | 18 (% 90.00) 2 (% 10.00)
Giilyali 16 | 12 (% 75.00) 4 (% 25.00)
Ulubey 16 | 15(%93.75) 1 (% 6.25)
Altinordu 10 8 (% 80.00) 2 (% 20.00)
Toplam 62 | 53 (% 85.48) 9 (% 14.52)

Mekanik miicadeleye iliskin bilgi diizeyini belirlemeye yonelik 62 {ireticiyle yapilan ankette, dikkat
¢ekici bir diger bulgu kullanilan yontemlere iliskin sorudan elde edilmistir. Anket sonuclarina gore
mekanik miicadeleyi tercih eden 62 iireticiden %85.48’1 yabanci otlart ¢igeklenmeden once bigmeyi,
%14.52’si ise hayvan otlatmay tercih ettigini belirtmistir.

Mekanik miicadeleyi tercih eden 62 iireticiden %85.48’°1 bigme yontemini segtiginden, kalan 9 {ireticiye
(%14.52) dayali diger yontemin degerlendirilmesi istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Ancak bu
yanitlar, Ureticilerin mekanik miicadele tercihlerine dair genel bir fikir sunmustur. Sonuglar, findik
tireticilerinin yabanci otlarla mekanik miicadelede ot bigme yOntemini yaygin olarak tercih ettigini
gostermektedir. Bu tercihte uygulama kolayligi, bilgi gerektirmemesi ve g¢evresel risk tasimamasi etkili
olmustur. Hayvan otlatma yonteminin daha az tercih edilmesi ise {ireticiler tarafindan sinirlt
uygulanabilirlik ve yetersiz hayvan varligiyla iliskilendirilmistir.

Ordu ili findik tretim alanlarinda herbisit kullanmayan toplam 62 {ireticiden %85.48’1 mekanik
miicadelede ot bigmeyi tercih etmis olup, bu oran Yonat ve Koldren (2023) tarafindan bildirilen %89.33
degeriyle biiylik Ol¢lide uyumlu bulunmustur. Bu benzerlik, ¢alismanin 6nceki arastirmayla tutarliligin
gostermektedir.

Yabanci otlarla miicadelede en uygun zamanin, ¢iceklenmeden ve toprak distii siirglin kisimlari
gelismeden Once yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Tepe, 2014). Ancak {reticilerin yabanci otlari
ciceklenme Oncesi bigmesi, nektar, polen ve propolis kaynagi olarak 6nemli olan baz1 bitkilerin bal arilari
tarafindan yararlanilmasini siirlayabilecegi diisiiniilmektir. Bu durum, 6zellikle polen ve nektarin sinirh
oldugu ilkbahar ve erken yaz donemlerinde, bal arilarinin beslenmesini ve koloni gelisimini olumsuz
etkileyebilmektedir (Decourtye ve ark., 2010; Requier ve ark., 2015). Bu nedenle, findik {iretim
alanlardaki yabanci otlarin big¢im isleminin, polinatér dostu uygulamalar kapsaminda, c¢iceklenme
sonrasinda ancak tohum baglamadan 6nce yapilmasi daha uygun goriilmektedir.

Ureticilerin herbisit kullanim egilimleri

Ordu ili findik iretim alanlarinda kimyasal yoOntemleri tercih eden 58 f{ireticinin, yabanci otlarla
miicadelede kullandiklar1 herbisitlerin aktif maddelerine iliskin yanitlar1 Tablo 6’da verilmistir

Tablo 6. Findik alanlarinda uygulanan herbisitlerin aktif maddesi (kisi /%)

Ilceler Glifosat Glifosat
n | Izopropilamin Amonyum
Tuzu Tuzu

Persembe 10 8 (% 80.00) 2 (% 20.00)
Giilyah 14 10 (% 71.43) 4 (% 28.57)
Ulubey 14 4 (% 28.57) 10 (% 71.43)
Altinordu 20 15 (% 75.00) 5 (% 25.00)
Toplam 58 | 37 (% 63.79) 21 (% 36.21)
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Anket uygulamasi sirasinda Ureticilerin herbisitlerin aktif maddeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayabilecekleri ongoriilerek, yalnizca ticari isimleri sorulmustur. Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda
herbisitlerin etken maddeleri aragtirilarak belirlenmis ve veriler bu temelde analiz edilmistir. Yapilan ki-
kare (y*) testine gore, Ureticilerin kullandiklari herbisitlerin aktif madde durumuna iligskin ilgeler
diizeyindeki farklilig istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (¥*>=0.041; P<0.05).

Anket sonuglarina gore, herbisit kullanan tireticilerin %63,79’unun tercih ettigi farkl ticari isimlere sahip
tirtinlerin biiylik olclide glifosat izopropilamin tuzu igerdigi belirlenmistir. Bu bulgu, Torun (2017)’un
caligmasinda, Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan ve cesitli ticari isimlerle ruhsatlandirilan total
herbisitlerin ayn1 aktif maddeyi icerdigi yoniindeki tespitiyle drtiigmektedir.

Ankete katilan iireticilerin kullandig1 herbisitlerin aktif maddelerinin, 01.08.2023 tarihli Tarim ve Orman
Bakanligi'nin yasakli/kisith maddeler listesinde yer almadigi ve findik {iretim alanlarinda yaygin yabanci
ot tiirlerine kars1 ruhsatli oldugu belirlenmistir (Anonim, 2023).

Glifosat izopropilamin tuzunun tercih edilmesi iireticiler tarafindan; hizli etki gostermesi, piyasada kolay
bulunmasi ve onceki olumlu deneyimlerle iliskilendirilmektedir. Ancak her iki aktif maddeye sahip
herbisitin ¢evre ve 0Ozellikle aricilik iizerindeki olasi etkileri dikkate alinarak, iireticilerin bilingli ve
kontrollii kullanim konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Yabanci otlarla miicadelede kullanilan herbisitlerin, yalnizca hedef bitkileri degil, ekosistemin dnemli
bilesenlerinden bal arilarini da olumsuz etkileyebilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle dis ortamda
nektar, polen, propolis ve su toplayan is¢i arilarin bu kimyasallarla dogrudan veya dolayli olarak temas
etmesi durumunda, yasamsal faaliyetlerini aksatabilecegi ve koloni sagligim1 tehdit edebilecegi
distiniilmektedir.

Nitekim bal arilari, glifosat igeren herbisitlere dogrudan temasla veya kirlenmis polen, nektar ve su
yoluyla maruz kalabilmektedir. Yardimci maddelerle birlikte toksik etkiler olusturabilen bu herbisitlerin;
yavru gelisimini, ergin arilarin sinir sistemini, 6grenme ve hafiza islevlerini olumsuz etkiledigi, ayrica
kolonileri hastaliklara kars1 daha savunmasiz hale getirdigi ve besin arama davranislarini azalttig
bildirilmektedir (Gergely, 2023).

Findik {iiretim alanlarinin ¢evresinde bulunan bal aris1i kolonilerinin herbisitlerin s6z konusu zararl
etkilerinden korunmasi i¢in; arillarin mutlaka kovanda olduklar1 veya kovan disina ugus yapmadiklar
aksam saatlerinde, geceleri veya sabahin ¢ok erken saatlerinde herbisit uygulamasi yapmanin ya da eger
miimkiinse kolonileri herbisit uygulanacak bu alanlardan gecici bir siire uzaklastirmanin olduk¢a yararl
olacag bildirilmektedir (Geng ve Dodologlu, 2003).

Findik iiretim alanlarinda kimyasal miicadeleyi tercih eden 58 iireticinin, yabanci otlara karsi
kullandiklar1 herbisitlerin formiilasyon tiplerine iliskin yanitlar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Uygulanan herbisitlerin formiilasyon tipi (kisi /%)

Ilceler n Suda Céziinen | Suda
Graniil (SG) Coziinen
Konsantre (SL)

Persembe 10 |2 (% 20.00) 8 (% 80.00)
Giilyali 14 | 4 (% 28.57) 10 (% 71.43)
Ulubey 14 |4 (% 28.57) 10 (% 71.43)
Altinordu 20 | 5(% 25.00) 15 (% 75.00)
Toplam 58 | 15 (% 25.86) 43 (% 74.14)

Anket sonuglarina gore, herbisit kullanan 58 iireticiden %25,86’s1 suda ¢oziinen graniil (SG), %74,14’1
ise suda ¢oziinen konsantre (SL) formiilasyonu tercih ettigini belirtmistir. Yapilan ki-kare testi (%*=0.960),
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formiilasyon tercihlerinin ilgelere gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermedigini ortaya koymustur
(P>0.05).

Elde edilen veriler, iireticilerin suda ¢oziinebilen konsantre (SL) formiilasyonlu herbisitleri, suda ¢éziinen
graniil (SG) formiilasyonlara kiyasla daha fazla tercih ettiklerini ortaya koymaktadir

Suda ¢o6ziinebilen konsantre formiilasyonlarin; kullanim kolayligi, hizli etki, homojen dagilim ve
ekonomik avantaj gibi nedenlerle tercih edildigi belirtilmektedir (Matthews ve ark., 2014; Zhang ve ark.,
2018). Ancak formiilasyon se¢iminde cevresel etkiler, uygulama giivenligi ve kalint1 riskinin de dikkate
alinmasi Onerilmektedir (Aktar ve ark., 2009).

Herbisitlerin bal arilarina dogrudan ya da dolayli etkilerinin bulundugu bilinmektedir (Cloyd, 2019). Bu
nedenle findik iiretim alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirleri ile miicadelede uygun zaman ve dogru
dozda herbisit kullanilmasinin gerekli oldugu bildirilmistir (Yonat ve Koloren., 2023). Bu baglamda
aricilik yonetmeligi, bitki koruma iirlinlerinin etiket talimatlarina uyulmamasi halinde sorumlulugun
uygulayict veya izin verene ait oldugunu belirterek, bal aris1 sagligim1 koruyan onemli bir yasal
diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Yonetmelik ayrica tarim ilaglarmin kullanildig: alanlarda
aricilik faaliyetleri, ar1 sagligi, nakil ve konaklama esaslarini da kapsamaktadir (Anonim, 1990).

Findik iiretim alanlarinda kimyasal miicadeleyi tercih eden 58 {ireticinin, herbisit uygulamasinin aylara
gore dagilimina iligkin yanitlar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Herbisit uygulamasinin aylara gore dagilimi (kisi /%)

Ilgeler n Nisan Mayis Haziran

Persembe 10 5 (% 50.00) 4 (% 40.00) 1 (% 10.00)
Giilyal 14 6 (% 42.86) 5(%35.71) 3 (% 21.43)
Ulubey 14 5(%35.71) 6 (% 42.86) 3 (% 21.43)
Altinordu | 20 8 (% 40.00) 9 (% 45.00) 3 (% 15.00)
Toplam 58 | 24 (% 41.38) 24 (% 41.38) 10 (% 17.24)

Anket sonuglarina gore, herbisit kullanan 58 treticiden %41,38’1 uygulamay1 nisan ayinda, %41,38’1
mayi1s ayinda ve %17,24°1 ise haziran ayinda gerceklestirmistir. Yapilan ki-kare testi (}*=0.960), bu
dagilimin ilgelere gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermedigini ortaya koymustur (P>0.05). Elde
edilen sonuglara gore, iireticilerin yabanci otlarla miicadele amaciyla herbisit uygulamalarmi findik
yetistirme donemi i¢inde nisan ve haziran aylar1 arasinda gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Findik treticilerinin herbisit kullanim zamanlarina iliskin saptanan bulgular, Anonim (2002) ve Anonim
(2011)’in; yabanci otlarin 4—6 yaprakli oldugu nisan veya mayis aylari ile yeniden ¢ikis goriildiigiinde ise
mayis veya haziran doneminde uygulama yapilmasinin uygun oldugu yoniindeki ifadeleriyle
ortlismektedir.

Ureticilerle yapilan goriismelere gore, herbisit uygulamalar1 genellikle nisan, mayis ve haziran aylarinda
yapilmakta; ancak uygulama zamaninin, yagis durumuna bagli olarak yabanci ot yogunluguna gore
degisiklik de gosterebildigi anlasilmistir. Bu bulgular, Anonim (2002)’nin findik tiretim alanlarindaki
yabanci otlarla miicadele takvimine iliskin bildirimiyle de uyumlu bulunmustur.

Herbisit kullaniminin aricilik faaliyetine etkileri

Anket katilimcilarinin findik tiretim alanlarinda yabanci otlarla miicadelede kullanilan herbisitlerin bal
arilarina olas1 zarar derecelerine iliskin sorulan soruya verdikleri yanitlar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Herbisitlerin arilara zararlar1 hakkinda tiretici goriigleri (kisi/ %)

Diisiik Orta Yiiksek
flceler n Derecede Derecede Derecede

Zararli Zararli Zararli
Persembe 30 17 (% 56.67) 8 (% 26.67) 5 (% 16.66)
Giilyali 30 13 (% 43.33) 9 (% 30.00) 8 (% 26.67)
Ulubey 30 17 (% 56.67) 8 (% 26.67) 5 (% 16.66)
Altinordu 30 15 (% 50.00) | 10 (% 33.33) 5 (% 16.66)
Toplam 120 | 62 (% 51.67) 35 (% 29.17) 23 (% 19.66)

Anket sonuglarina gore, 120 iireticinin 62°s1 (%51,67) herbisitlerin bal arilarina diisiik, 35’1 (%29,17) orta
ve 23’1 ise (%19,66) yiiksek derecede zararli oldugunu belirtmistir. Yapilan ki-kare (¥*=0.901) testine
gore, herbisitlerin arilara zarar derecesine iliskin ilceler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (P>0.05).

Gortgmelerde, iireticilerin herbisitlerin bal arilarina etkileri konusunda net bilgiye sahip olmadiklari,
ancak kimyasal yapilar1 nedeniyle olumsuz etkiler olusturabilecegini diistindiikleri belirlenmistir. Nitekim
aragtirmalar, arilara en fazla zarar insektisitlerin verdigini, bunu fungisitlerin ve herbisitlerin izledigini
gostermektedir (Riedl ve ark., 2006).

Anket katilimcilarinin yaridan fazlasi (%51,67), herbisitlerin bal arilarina diistik diizeyde zararli oldugunu
belirtmistir. Baz1 arastirmalar herbisitlerin dogrudan toksik etkisi olmadigini bildirirken (Zhu ve ark.,
2015), glifosat igeren herbisitlerin arilarin sinir sistemi ile bagirsak mikrobiyotasini olumsuz etkileyerek
dolayl zarar verebildigi belirtilmistir (Ledoux ve ark., 2020). Ancak herbisitlerin arilar iizerindeki
dogrudan veya dolayli etkilerini birgok faktor belirlemektedir (Cloyd, 2019). Uygulama dozu, yontemi ve
zamanu ile birlikte, arilarin polen, nektar ve su ihtiyacina yonelik ¢evresel kosullar da bu etkilerde 6nemli
rol oynamaktadir (Moffett ve Morton, 1975).

Herbisit uygulamasi sirasinda cevredeki bal aris1 kolonilerinin dikkate alimip alimmadigi, findik
tireticilerine sorulmus ve alinan yanitlar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Herbisit uygulamasi esnasinda ar1 kolonilerine dikkat edilmesi (Kisi / %)

flceler n Dikkat Dikkat
Edenler Etmeyenler
Persembe 30 | 18 (% 60.00) | 12 (% 40.00)
Giilyal: 30 | 18 (% 60.00) | 12 (% 40.00)
Ulubey 30 | 7(%23.33) 23 (% 76.67)
Altinordu 30 | 15(%50.00) | 15 (% 50.00)
Toplam 120 | 58 (% 48.33) | 62 (% 51.67)

Anket sonuclarina gore, iireticilerin %48,33’1i herbisit uygulamalarinda ¢evredeki ar1 kolonilerine dikkat
edildigini, %51,67’si ise dikkat edilmedigini ve bu konuda duyarlilik gdsterilmedigini belirtmistir.
Yapilan Ki-kare testi (3*>=0.005), ilgeler arasinda bu konuda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
ortaya koymustur (P<0.05).

Elde edilen bu sonug, findik iireticilerinin yaridan fazlasinin bal arilarinin korunmasina yonelik yeterli
hassasiyete sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Oysa findik tariminda verimi artirmaya yonelik tarimsal
uygulamalardan biri olan herbisit kullanimi sirasinda, bal arilarina yonelik olumsuz etkileri en aza
indirmeye yonelik ¢esitli koruyucu 6nlemler bulunmaktadir.

Aricilik yonetmeliklerine gore, zirai miicadele uygulamalarinin arilarin ugmadigi sabah erken, aksamiistii
veya gece saatlerinde yapilmasi onerilmektedir. Ayrica, aricilarin kovanlarii yerlestirdikleri bolgelerde,
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ureticilerle is birligi yaparak ilaglama Oncesi gerekli Onlemleri almakla yiikiimli olduklar
bildirilmektedir. Ayrica bitkisel iireticilerin, zirai miicadeleye baglamadan 10 giin 6nce ilgili tarim
miidiirliikleri ve muhtarliklar1 bilgilendirmesi; bu dogrultuda, uygulamadan 7 giin 6nce aricilara
uygulama alani, pestisit tiirli, zamani, etki siiresi ve arilar iizerindeki olasi1 etkilerin duyurulmasi; aricilarin
ise konakladiklar1 bolgelerdeki miicadele programlar1 hakkinda miidiirliiklerden bilgi almalar1 gerektigi
belirtilmistir (Anonim, 1990).

4.SONUC

Ordu ilinin baz1 ilgelerindeki findik iiretim alanlarinda yabanci otlarla miicadele yontemleri ve herbisit
kullaniminin aricilik faaliyetlerine etkilerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen anket ¢alismasindan elde
edilen bulgular, yabanci otlarla miicadele uygulamalar ile aricilik faaliyetleri arasindaki iliskiye dair
onemli ipuglar1 sunmustur.

Elde edilen sonuglar, anket caligmasina katilan {ireticilerin findik bahcgelerinde yabanci otlarla
miicadelede mekanik ve kimyasal yontemleri 6zenle uyguladiklarini belirtmelerine ragmen, ¢evrelerinde
bulunan bal aris1 kolonilerine ayni hassasiyeti gostermediklerini ve bu nedenle ar1 sagliginin yeterince
gozetilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Ordu ilindeki findik iiretim alanlarinda bal arilarinin
sagligina yonelik duyarliligin ve aricilik faaliyetlerine verilen 6nemin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, Ordu genelinde findik yetistiriciligi ile aricilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir ve uyumlu
sekilde devam ettirilebilmesi i¢in, yabanci otlarla miicadele yontemlerinin ve kullanilan herbisitlerin bal
arilarina ve aricilik faaliyetine yonelik olasi olumsuz etkilerinin 6énlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
hem findik iireticilerinin hem de aricilarin, yabanci otlarla miicadelede kullanilan yontemlerin ve 6zellikle
herbisitlerin bal arilar1 tizerindeki etkileri konusunda bilinglendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu amagla, Tarim ve Orman [l/ilce Miidiirliikleri tarafindan aricilar ile zirai miicadele uygulayan findik
tireticilerine herbisit uygulamalarinin bal arilarina zarar vermesini 6nlemek ve aricilik faaliyetine olumsuz
etkilerini en aza indirmek amaciyla, ¢evre sagligini temel alan diizenli egitim ve bilgilendirme faaliyetleri
yiiriitiilmelidir.
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