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Ozet — Bu literatiir taramasi, Norton’un iletisim tarzlari modeli ile Tero International miizakere 6z
degerlendirme 6l¢cegi temelinde iletisim tarzlari ile miizakere stratejileri arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Norton, dokuz iletisim tarzi tanimlarken; Tero, bes miizakere tarzi belirlemistir: rekabetei, isbirlikei,
uzlastirici, kaginmaci ve uyum saglayici.

Aragtirmalar, baskin ve tartigmaci iletisim tarzlarinin genellikle rekabetci miizakere ile oOrtiistiiglinii, agik
ve arkadasca tarzlarin ise igbirligini destekledigini gostermektedir. Rahat ve izlenim birakan tarzlar
uzlagsma ile iligkilendirilirken, dikkatli iletisimciler uyum ve isbirligine egilimlidir. Dramatik ve
canlandirici tarzlarin etkisi ise baglama gore degismektedir.

Kiiltiirel faktorler de bu iligkileri sekillendirmektedir. Yiiksek baglamli kiiltiirler dolayli ve uyum
saglayici stratejileri, diisiik baglamli kiiltiirler ise dogrudan ve rekabet¢i yaklagimlari tercih eder.

Bu calisma, iletisim tarzi farkindaliginin miizakere egitimine entegre edilmesinin Onemini vurgular.
Tarzlarin etkilesimini anlamak, daha etkili stratejiler gelistirmeye katki saglar.

Anahtar Kelimeler — Iletisim Tarzlar:, Miizakere Stratejileri, Kiiltiirel Farkliliklar, Norton Modeli, Tero International, Isbirligi

Giris:

fletisim ve miizakere, bireysel ve kurumsal basarida belirleyici iki temel beceridir. Norton’un iletisim
tarzlar1 modeli ve Tero International’in miizakere 6z degerlendirme O6lg¢egi, bu becerilerin sistematik
bicimde incelenmesini saglar. Dokuz iletisim tarzi ve bes miizakere tarzi, bireylerin catisma ¢dzme ve
isbirligi siireclerindeki egilimlerini analiz etmeye olanak tanir. Bu siniflamalar, iletisim tarzlarinin hangi
miizakere yaklasimlarini destekledigini anlamak agisindan 6nemlidir. Ayrica kiiltiirel farkliliklar, iletisim
ve miizakere tarzlarinin bicimlenmesinde etkili rol oynar. Bu calisma, iletisim ve miizakere tarzlari
arasindaki iliskiyi literatlir 1s18inda degerlendirerek, kuramsal ve wuygulamali katkilar sunmay1
amaclamaktadir.

340


https://as-proceeding.com/index.php/ijanser

International Journal of Advanced Natural Sciences and Engineering Researches

Kavramsal Cerceve
Norton’un fletisim Tarzlar

Norton (1983), iletisim tarzlarini bireylerin kisilerarasi etkilesimde sergiledikleri dokuz temel boyutta
simiflandirmistir. Baskin tarz, iletisimde kontrol ve yodnlendirme arzusunu yansitirken; dramatik tarz,
teatral anlattm ve vurgu kullanimiyla dikkat ceker. Cekismeli kisiler tartisma odaklidir ve karsit
goriislerle sikca ¢atisir. Hareketli tarz, enerjik ve canli iletisimi ifade ederken; izlenim birakan tarz, karsi
taraf {izerinde olumlu etki yaratmayi1 amaclar. Rahat iletisim tarzi, stres altinda bile sakinligini koruyan
bireyleri tanimlar. Dikkatli kisiler mesajlarin1 6zenle seger ve kontrol eder. Agik iletisim tarzi, duygu ve
diisiinceleri dogrudan ve seffaf bigimde aktarmayi icerirken; arkadasca tarz, samimi ve isgbirligine dayal
iliskiler kurmaya odaklanir.Bu tarzlar, bireylerin sosyal ortamlardaki etkilesim big¢imlerini ve iletisim
stratejilerini anlamak i¢in kullanilmaktadir.

Tero International Miizakere Tarzlari

Tero International’in gelistirdigi miizakere 6z degerlendirme yaklasimi, bireylerin catisma ¢dzme
stirecinde benimsedikleri bes temel miizakere tarzini ortaya koymaktadir. Uzlagmaci tarz, her iki tarafin
da kismen tatmin oldugu, orta yol ¢oziimler liretmeyi hedefler. Rekabetci miizakereciler, kendi ¢ikarlarini
onceliklendirir ve kazanmaya odaklidir. Kaginmaci yaklagimda ise bireyler catismadan uzak durmayi,
sorunlart ertelemeyi ya da gormezden gelmeyi tercih eder. Uyumlu tarz, karsi tarafin beklentilerine
oncelik verirken, bireyin kendi ihtiyaglarini ikinci plana atmasina neden olabilir. isbirlik¢ci miizakere ise
her iki taraf i¢in de kazang saglayacak ¢ozlimler iiretmeyi ve uzun vadeli iliskileri gliglendirmeyi amaglar.

Bu tarzlar, bireylerin ¢atigsma ve pazarlik siireclerinde hangi stratejileri benimsedigini anlamaya yardimet
olur.

fletisim Tarzlar1 Uzerine Calismalar

Norton’un iletisim tarzlart modeli, yillar iginde farkli aragtirmalarda c¢esitli baglamlarda test edilmistir.
McCroskey ve Richmond (1996), iletisim tarzlarinin kisilerarasi iligkilerde giiven, yakinlik ve gii¢ algis1
tizerindeki etkilerini incelemis ve Ozellikle baskin ve cekismeli tarzlarin c¢atismayi tetikledigini;
arkadasca, acik ve rahat tarzlarin ise gliven ortamimi giiglendirdigini gostermistir. Burgoon ve Hale
(1987), iliskisel iletisimde baskinlik, yakinlik ve denetim boyutlarini ele alarak, Norton’un tarzlariyla bu
boyutlar arasinda giiclii baglantilar bulmustur. Buna gore, dramatik ve hareketli tarzlar dikkat ¢ekici ve
ikna edici olabilirken, uzun vadede giliven olusturma agisindan sinirl etkiye sahiptir.

Ruben ve Gigliotti (1990) iletisim yetkinligini 6lgmeye yonelik calismasinda, dikkatli ve acik iletisim
tarzlariin Orgiitsel ortamlarda daha etkili sonuglar yarattigini ortaya koymustur. Bu bulgu, 6zellikle
yoneticilerin karar alma siire¢lerinde seffaflik ve 6zenli iletisimin 6nemini vurgulamaktadir. Canary ve
Spitzberg (1990) ise kisilerarast iletisim yeterliligi ile catisma yOnetimi arasindaki iliskiyi inceleyerek,
arkadasca ve acik tarzlarin olumlu algilandigin1 ve miizakere siireclerinde daha islevsel oldugunu
belirtmistir.

Literatiirde yapilan diger aragtirmalar, iletisim tarzlarmin liderlik ve calisgan motivasyonu iizerindeki
etkilerini de ortaya koymustur. Ornegin, Norton’un modeli liderlik tarzlariyla iliskilendirilmis, baskin ve
cekismeli iletisim tarzlarmin otoriter liderlikle, arkadas¢a ve agik tarzlarin ise demokratik liderlikle
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ortiistigli belirlenmistir. Bu durum, iletisim tarzlarinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda orgiitsel
sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Caligmalar ayrica kiiltiirel baglamin iletisim tarzlarini nasil sekillendirdigini incelemistir. Ting-Toomey
(1988), farkli kiiltiirlerde iletisim tarzlarinin ¢atisma yoOnetimi tercihleriyle paralel oldugunu ortaya
koymustur. Yiiksek baglamh kiiltiirlerde dikkatli, dolayli ve yiiz kurtarici tarzlar yayginken; diisiik
baglaml kiiltiirlerde acgik, dogrudan ve baskin iletisim bigimleri daha fazla goériilmektedir. Bu durum,
iletisim tarzlarinin evrensel degil, kiiltiire duyarli oldugunu gostermektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, dijital iletisim ortamlarinda da iletisim tarzlarimin 6nemini ortaya
koymustur. Sosyal medya, e-posta ve ¢evrim i¢i toplantilar gibi ortamlarda baskin ve dramatik tarzlarin
daha goriiniir oldugu; dikkatli ve rahat tarzlarin ise c¢evrim ig¢i giliven insasinda One ¢iktig1
gozlemlenmistir. Bu, iletisim tarzlarinin baglama gore yeniden sekillenebilecegini gdstermektedir.

Ozetle, iletisim tarzlar iizerine yapilan arastirmalar, farkli tarzlarin kisilerarasi iliskiler, liderlik, catisma
yonetimi ve kiiltiirel etkilesim iizerinde dogrudan etkiler yarattigim1 gostermektedir. Ozellikle arkadasca,
acik ve dikkatli tarzlarin olumlu ¢iktilar tirettigi; baskin ve ¢ekismeli tarzlarin ise ¢atisma riskini artirdigi
vurgulanmaktadir. Bu bulgular, iletisim tarzlarinin miizakere stratejileriyle nasil etkilesime girdigini
anlamak agisindan kritik bir temel olusturmaktadir.

MiizaKkere Tarzlar1 Uzerine Calismalar

Miizakere tarzlar literatiirii genis bir alana yayilmistir ve bireylerin catisma ¢dziimiinde hangi yollar
tercih ettiklerini a¢iklamaya odaklanmaktadir. Rahim (2002), isbirlik¢i ve uzlasmaci miizakere tarzlarinin
stirdiiriilebilir ¢oziimler sundugunu; rekabetci ve kagmmaci tarzlarin ise kisa vadeli veya yiizeysel
coziimlerle siirli kaldigint ileri siirmektedir. Putnam ve Wilson (1982), uyumlu miizakerenin 6zellikle
orgiitsel baglamlarda isbirligini giiclendirdigini vurgulamaktadir. Thomas (1992), bes catisma ydnetim
tarzin1 incelemis ve isbirlik¢i yaklasimin en etkin ¢6ziim bi¢imi oldugunu; kaginmaci ve rekabetei
yaklasimlarin ise genellikle memnuniyetsizlik yarattigini gostermistir.

Daha genis kapsamli calismalarda, Lewicki, Barry ve Saunders (2010), isbirligine dayali miizakerelerin
uzun vadeli is iliskilerinde giiveni artirdigini ileri siirmektedir. Bu baglamda isbirlik¢i yaklagim yalnizca
catigmalarin ¢ozlimiinde degil, ayn1 zamanda ortakliklarin ve stratejik ittifaklarin kurulmasinda da temel
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ozellikle uluslararas: isbirliklerinde taraflarin acik iletisimi ve isbirlikci
miizakere tarzi benimsemesi, uzun siireli ve stirdiiriilebilir iligkilerin kurulmasina katki saglamaktadir.

Kaginmaci miizakere tarzi ise literatiirde genellikle olumsuz sonuglarla iliskilendirilmistir. Kaginmaci
stratejiler, kisa vadede catismay1 azaltiyor gibi gorlinse de uzun vadede sorunlarin ¢oziilmesini
engelleyerek oOrgiitsel performansi diisiirmektedir (Rahim, 2002). Bununla birlikte bazi arastirmalar,
kiiltiirel baglamlarda kacinmaci yaklasimin yiiz kurtarma veya iliskiyi koruma amagh kullanilabilecegini
gostermektedir. Ozellikle Asya kiiltiirlerinde kaginmaci miizakere tarzinin sosyal uyumu destekleyici bir
islev gordigii belirtilmektedir (Ting-Toomey, 1988).

Rekabet¢i miizakere tarzi, bireyin kendi ¢ikarini en iist diizeyde tutmasina dayalidir. Bu tarz, kisa vadeli
kazanclar i¢in etkili olabilir ancak uzun vadeli iliskilerde giiveni zedeleyebilir. Donohue (1992), rekabet¢i
miizakere siireclerinde baskin iletisimcilerin iistiinlilk kurma egiliminde olduklarini ortaya koymustur.
Baz1 calismalarda, rekabet¢i miizakere tarzinin belirli durumlarda yararli olabilecegi; 6rnegin sinirl
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kaynaklarin paylasiminda veya kriz durumlarinda hizli kararlar alinmasinda avantaj saglayabilecegi de
vurgulanmaktadir.

Uzlagmaci miizakere tarzi, taraflarin orta yol bulma ¢abasiyla 6ne ¢ikar. Bu tarz, genellikle her iki tarafin
da kismi tatmini ile sonuglanir. Literatiirde uzlagsmaci yaklagimin, 6zellikle zaman baskisi altinda veya
diisiik oneme sahip konularda islevsel oldugu belirtilmektedir. Ancak yiiksek 6neme sahip konularda,
uzlagsmaci yaklagim yiizeysel c¢oziimler iiretme riski tasimaktadir. Bu nedenle bazi arastirmacilar
uzlagsmaci miizakerenin tek basma yeterli olmadigini, isbirlik¢i yaklasimla desteklenmesi gerektigini
savunmaktadir. Uyumlu miizakere tarzi, karsi tarafin ihtiyaclarini 6n planda tutan bir yaklagimdir. Putnam
ve Wilson (1982) bu tarzin, 6zellikle orgiitsel baglamlarda iligkilerin korunmasina katki sagladigini ileri
stirmistlir. Ancak fazla uyumlu davranis sergileyen tarafin uzun vadede kendi ¢ikarlarindan feragat
ederek giicsliz bir pozisyona diisebilecegi belirtilmektedir. Literatiirde uyumlu tarzin, yiiksek iliski odakl
kiiltiirlerde daha yaygin oldugu; bireyselci kiiltiirlerde ise nadiren tercih edildigi bulgulanmstir.

Son yillarda miizakere tarzlarina iliskin yapilan caligmalar, dijitallesme ve g¢evrim ig¢i platformlarda
miizakere davranislarmin nasil degistigini de incelemektedir. Ornegin, sanal miizakerelerde isbirlik¢i ve
acik iletisimin daha zor saglandigt; buna karsin dikkatli ve rahat iletisim tarzlarinin giiven insasinda 6ne
ciktigr gozlemlenmistir. Bu durum, Tero International lgeginin farkli baglamlarda uygulanabilirligini
artirmaktadir. Kiiltiirleraras1 miizakere arastirmalari, miizakere tarzlarinin kiiltiire duyarli bicimde farkl
sonuclar dogurdugunu gostermektedir. Ting-Toomey (1988), yiiksek baglaml kiiltiirlerde uyumlu ve
kacinmaci tarzlarin, diigiik baglamli kiiltiirlerde ise rekabetci ve isbirlikei tarzlarin baskin oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu, miizakere tarzlarinin yalnizca bireysel egilimlerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
normlarla da sekillendigini gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, miizakere tarzlar iizerine yapilan literatiir, her bir tarzin baglama gore avantaj ve
dezavantajlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Isbirlik¢i yaklasim uzun vadeli ve siirdiiriilebilir ¢dziimler
icin en etkili tarz olarak one c¢ikarken; rekabetci ve kaginmaci yaklagimlar kisa vadeli veya ylizeysel
sonuglarla sinirli kalmaktadir. Uzlagsmaci ve uyumlu tarzlar ise belirli baglamlarda islevsel olmakta, ancak
stratejik esneklik saglanmadiginda yetersiz kalabilmektedir. Literatiiriin ortak vurgusu, etkili miizakere
stratejilerinin baglama, kiiltiire ve taraflarin iletisim tarzlarina gore sekillendigidir.

fletisim Tarzlari ile Miizakere Tarzlarimin Iliskisi

Iletisim tarzlar1 ile miizakere tarzlarmn iliskisini ele alan ¢alismalar, iletisim davranislarinin dogrudan
miizakere stratejilerini sekillendirdigini gostermektedir. Baskin iletisim tarzi, siklikla rekabet¢i miizakere
yaklasimiyla baglantilidir. Baskin bireyler, kontrol etme ve yonlendirme egilimleri nedeniyle karsi taraf
tizerinde baski kurma egilimindedir ve bu durum rekabetci stratejileri destekler. Cekismeli iletisim tarzi
da benzer sekilde, tartisma ve karsit goriislerle miicadele odakli yapisi nedeniyle rekabetci miizakere ile
pozitif iliskidedir. Donohue (1992) ve Lewicki, Barry ve Saunders (2010) bu iliskiyi dogrulamis, baskin
ve cekismeli tarzlarin miizakere siirecinde kisa vadede sonug getirse de uzun vadede iliskileri
zedeleyebildigini ortaya koymustur.

Ote yandan, arkadasca ve acik iletisim tarzlarinmn isbirlik¢i miizakere ile giiclii sekilde iliskili oldugu

goriilmektedir. Arkadasca tarz, samimiyet ve giiven olusturma becerisi sayesinde taraflar arasinda uzun

vadeli igbirligi zemini yaratir. Acik iletisim tarzi ise seffaflik ve diiriistliik saglayarak isbirlik¢i yaklagimin

temelini giiclendirir. Canary ve Spitzberg (1990), agik ve arkadasca tarzlarin daha fazla isbirligine dayali

sonuglar dogurdugunu, karsilikli kazanci destekledigini vurgulamistir. Dikkatli iletisim tarzi, hem
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igbirlik¢i hem de uyumlu miizakere ile baglantilidir. Dikkatli bireyler, sozlii ve sozsliz mesajlarini
titizlikle kontrol ettikleri i¢in giivenilir bulunur ve bu giiven, isbirlik¢i ¢oziimlere zemin hazirlar. Ayni
zamanda, dikkatli iletisim kars1 tarafin ihtiyaglarimi g6z Oniinde bulundurma egilimiyle uyumlu
miizakereyi de destekler. Ruben ve Gigliotti (1990), dikkatli tarzin hem profesyonel hem de kisilerarasi
baglamlarda miizakere siireclerini daha yapici hale getirdigini gostermistir.

Rahat iletisim tarzi, stresli durumlarda bile sakin kalabilme yetenegi sayesinde uzlagsmaci miizakereyi
kolaylastirmaktadir. Rahat kisiler, gerginligi azaltarak orta yol bulma ihtimalini artirir. Izlenim birakan
iletisim tarz1 da benzer sekilde uzlasmaci miizakere ile iliskilendirilmistir; bu tarzi benimseyen bireyler
olumlu etki yaratmaya calistiklar1 i¢in karsilikli tatmin saglayan ¢oziimleri tercih ederler. Donohue
(1992), bu tarzlarin 6zellikle zaman baskisi altinda veya diisik oneme sahip konularda uzlagmayi
kolaylastirdigini belirtmektedir. Dramatik iletisim tarzinin etkileri daha karmasik bir yapidadir. Dramatik
bireyler, teatral anlatimlar1 ve dikkat cekici ifadeleriyle hem isbirlikgi hem de rekabet¢i miizakereyi
destekleyebilir. Ornegin, dramatik bir miizakereci karsi tarafi ikna etmek igin yaratici ¢oziimler iiretebilir
(isbirlik¢i yaklasim), ancak ayn1 zamanda dramatik vurgu ile stlinliik kurmaya da calisabilir (rekabetci
yaklagim). Bu nedenle dramatik tarz, baglama gore farkli sonuglar dogurur.

Hareketli iletisim tarzi ise enerjik ve dinamik yapisiyla bazen isbirlik¢i, bazen de kaginmaci miizakere ile
iligkilendirilmistir. Enerjik iletisimciler, taraflar arasinda heyecan yaratabilir ve yaratict ¢oziimler
Onerebilir. Ancak ayni enerji, zaman zaman odak kaybina veya konudan uzaklasmaya yol acabilir, bu da
kaginmaci stratejilere yakin bir tavir sergilenmesine neden olabilir. Burgoon ve Hale (1987), hareketli
tarzin ikna edici giliciine dikkat ¢ekmis, ancak tutarlilik eksikliginin sorun yaratabilecegini ifade etmistir.
fletisim tarzlar1 ile miizakere tarzlarmn iliskisi iizerine yapilan kapsamli ¢alismalar, kiiltiirel farkliliklarm
da bu iliskilerde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ornegin, Hall’m (1976) yiiksek ve diisiik baglamli
kiiltiirler ayrimi, iletisim tarzlarmin kiiltiirel normlarla nasil sekillendigini ve bu normlarin miizakere
tercihlerini nasil yonlendirdigini agiklamaktadir. Yiiksek baglaml kiiltiirlerde dolayli ve dikkatli iletisim
tarzlar1 yayginken, diisiik baglaml kiiltiirlerde acik ve baskin tarzlarin daha baskin oldugu goriilmektedir.
Bu durum, miizakere siireclerinde farkli stratejilerin 6ne ¢ikmasina neden olur.

Ayrica arastirmalar, iletisim tarzlarinin cinsiyet, yas ve deneyim gibi bireysel farkliliklara gore de
degisebildigini gostermektedir. Ornegin, geng bireylerin dramatik ve hareketli tarzlara daha yatkin
oldugu; deneyimli profesyonellerin ise dikkatli ve agik tarzlar1 daha fazla benimsedigi bulunmustur. Bu
farkliliklar, miizakere tarzlarinin se¢iminde de kendini gostermekte ve taraflarin stratejik tercihlerini
sekillendirmektedir. Son yillarda yapilan caligmalar, dijital miizakere ortamlarinda iletisim tarzlarmin
rollinii de incelemistir. Cevrim i¢i ortamlarda agik ve dikkatli iletisim tarzlarinin giiven olusturma
acisindan kritik oldugu; dramatik ve baskin tarzlarin ise yazili iletisimde yanlis anlasilma riskini artirdigi
belirlenmistir. Bu baglamda, dijitallesen diinyada iletisim tarzlarinin miizakere siireglerindeki etkilerini
yeniden degerlendirmek gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda, literatiir iletisim tarzlarinin miizakere tarzlari lizerinde giiclii ve dogrudan bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Baskin ve ¢ekismeli tarzlar rekabetci yaklagimi, arkadasga ve
acik tarzlar igbirlik¢i yaklagimi, dikkatli ve rahat tarzlar uzlagsmact ve uyumlu yaklagimlari
desteklemektedir. Dramatik ve hareketli tarzlarin etkileri ise baglama, kiiltiire ve bireysel farkliliklara
gore degisiklik gostermektedir. Bu iliskilerin daha iyi anlasilmasi, hem teorik hem de pratik agidan
iletisim ve miizakere ¢calismalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Tartisma

Bu derleme ¢aligsmasi, iletisim tarzlar1 ve miizakere tarzlari arasindaki iligkileri farkli agilardan ele almus,
tarihsel gelisim ¢izgisinde ¢esitli aragtirmalari bir araya getirmistir. Ancak mevcut literatiiriin analizinden,
bazi alanlarda giiglii bir bilgi birikimi olustugu, bazi alanlarda ise O6nemli bosluklarin bulundugu
goriilmektedir. Bu boliimde tartisma, hangi alanlarda yeterli bilgiye sahip olundugu, hangi alanlarda eksik
kaldig1 ve bundan sonra yapilabilecek ¢alismalar lizerine odaklanmaktadir.

Tletisim Tarzlar Arastirmalarindaki Eksikler

fletisim tarzlar iizerine yapilan arastirmalarin biiyiik bir kism1 1980’ler ve 1990’larda yogunlasmustir.
Norton’un modeli temel alinarak pek cok baglamda test edilmis, baskin, ¢ekismeli, arkadasca ve acik
tarzlarin kisilerarasi iligkiler tizerindeki etkileri ortaya konmustur. Ancak bu ¢alismalarin biiyiik boliimii
Bat1 kiiltiirlerinde ylriitiilmiis, farkli kiiltiirel baglamlarda sistematik karsilastirmalar gorece sinirl
kalmistir. Ayrica son yillarda dijitallesme ve sosyal medya ortamlariin iletisim tarzlar tizerindeki
etkileri artmasina ragmen, bu konuda uzun vadeli ve kapsamli aragtirmalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, ¢evrim ici toplantilarda baskin ve dramatik tarzlarin nasil algilandigi, ya da dikkatli ve rahat
tarzlarin dijital giiven ingasindaki rolii heniiz yeterince incelenmemistir.

Miizakere Tarzlar1 Arastirmalarindaki Eksikler

Miizakere tarzlari lizerine yapilan ¢aligmalar genis bir literatiire sahip olsa da, ¢cogu arastirma klasik
orgiitsel catisma baglaminda veya yiliz ylize miizakereler cergevesinde yapilmistir. Rahim’in (2002)
modeli ve Thomas’in (1992) catisma ¢6ziim tarzlari, teorik agidan 6nemli katkilar sunmustur. Ancak bu
calismalarin ¢ogu farkli sektorlerde, Ozellikle hizmet sektoriinde veya teknoloji tabanli sirketlerde
sistematik bicimde test edilmemistir. Ayrica miizakere tarzlarinin psikolojik faktorlerle (6rnegin duygusal
zeka, stres yonetimi) iligkisi halen yeterince arastirilmamistir.

Bir diger eksiklik, dijital miizakerelerin yiikselisine ragmen bu alanda smirli aragtirma bulunmasidir.
Pandemi sonras1 donemde ¢evrim i¢i miizakere platformlart yayginlagsmis, ancak bu yeni baglamda hangi
miizakere tarzlariin daha etkili oldugu konusunda literatiirde ciddi bir bosluk vardir. Bu baglamda, Tero
International 6l¢eginin sanal miizakerelerde ne kadar gecerli oldugu ve farkli iletisim tarzlarinin bu
stireclerde nasil isledigi sorulari gelecek arastirmalar i¢in 6nemlidir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, Norton’un iletisim tarzlar1 modeli ile Tero International miizakere tarzlar 6lgegini bir araya
getirerek iletisim ve miizakere literatiirlinii biitlinciil bir yaklagimla incelemistir. Bulgular, iletisim
tarzlarinin miizakere stratejileri iizerinde 6nemli etkiler yarattigini gostermektedir. Ozellikle baskin ve
cekismeli tarzlarin rekabet¢i miizakereyi, arkadasca ve agik tarzlarin ise isbirlik¢i ve uyumlu yaklasimlari
destekledigi gorlilmiistiir. Rahat ve izlenim birakan tarzlar uzlasmayr tesvik ederken, dramatik ve
hareketli tarzlarin etkisi baglama gore degismektedir. Teorik diizeyde caligma, iletisim tarzlarinin sadece
bireysel degil; kiiltiirel, orgiitsel ve teknolojik baglamlardan etkilendigini ortaya koymakta ve bu yoniiyle
iletisim 1le miizakere literatiirleri arasinda bir koprii kurmaktadir. Pratik diizeyde ise yoneticiler,
miizakereciler ve iletisim profesyonelleri ic¢in degerli stratejik ¢ikarimlar sunmakta; iletisim tarzi
farkindaliginin strateji gelistirme siire¢lerine katki sagladigi vurgulanmaktadir.

Calisma ayrica literatiirdeki bosluklara dikkat c¢ekmektedir: Kiiltiirlerarasi arastirmalarin sinirliligs,
dijitallesmenin etkilerinin yeterince incelenmemesi, bireysel Ozelliklerin etkisinin az arastirilmasi ve
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nedensellik iliskilerinin agik olmamasi baslica eksikliklerdir. Gelecekte bu alanlara odaklanacak
aragtirmalarin kuramsal ve uygulamali katkilar saglamas1 beklenmektedir.

Sonug olarak, iletisim ve miizakere tarzlarinin birlikte ele alinmasi; birey, kurum ve toplum diizeyinde
daha etkili iligki ve ¢ozlim gelistirme siireclerinin Oniinii agmakta, stratejik avantaj saglamaktadir. Egitim
ve liderlik programlarinda bu iki alanin birlikte degerlendirilmesi onerilmektedir.
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