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Özet – Bu çalışma, Türkiye ekonomisinde 2015Q1-2025Q2 dönemi için hanehalkı ve reel sektörün 

enflasyon beklentileri arasındaki sistematik ayrışmanın temel makroekonomik değişkenler üzerindeki 

etkilerini ampirik olarak incelemektedir. Modern makroekonomik yazında, aktörlerin bilgi setleri ve bilişsel 

kısıtları nedeniyle beklentilerin homojen olmadığı kabul edilmektedir. Türkiye örneğinde, hanehalkının 

tüketim sepetindeki yüksek frekanslı fiyat hareketlerine duyarlı ve yukarı yönlü sapmalı algısı ile reel 

sektörün maliyet ve döviz kuru odaklı projeksiyonları arasındaki makasın, özellikle 2021 sonrası dönemde 

belirginleştiği gözlemlenmektedir. 

Çalışmada, değişkenler arasındaki dinamik ilişkileri belirlemek amacıyla Vektör Otoregresyon (VAR) 

modeli kullanılmıştır. Analiz kapsamında; hanehalkı ve reel sektör enflasyon beklentileri, TÜFE, politika 

faizi ve GSYH büyüme oranları içsel değişkenler olarak modele dahil edilmiştir. Etki-tepki fonksiyonları 

ve varyans ayrıştırması analizleri sonucunda, beklentilerdeki ayrışmanın üç ana kanal üzerinden 

makroekonomik istikrarı bozduğu saptanmıştır. Birincisi, hanehalkı beklentilerindeki şokların nominal 

ücret baskısı yaratarak ücret-fiyat sarmalını tetiklediği; ikincisi, yüksek algılanan enflasyonun "hissedilen 

reel faizi" düşürerek tüketimi öne çektiği ve talep enflasyonunu körüklediği görülmüştür. Üçüncüsü ise, 

heterojen beklentilerin merkez bankasının para politikası aktarım mekanizmasını zayıflatarak "ileriye 

dönük yönlendirme" araçlarının etkinliğini kısıtladığı ampirik olarak doğrulanmıştır. 

Sonuç olarak, 2015-2025 projeksiyonu, fiyat istikrarının tesisi için sadece faiz enstrümanının yeterli 

olmadığını, beklenti yönetiminde hanehalkı ve reel sektörün farklılaşan bilişsel yapılarını hedef alan mikro 

temelli ve güven artırıcı iletişim stratejilerinin önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 
 

Anahtar Kelimeler – Enflasyon, Beklentiler, Fiyat İstikrarı, VAR, Ekonomik Büyüme.

I. GİRİŞ 

Modern makroekonomik teoride fiyat istikrarının sağlanması yalnızca para politikası araçlarının (faiz, 

likidite yönetimi vb.) başarısına değil, aynı zamanda ekonomik birimlerin geleceğe yönelik beklentilerinin 

ne ölçüde yönetilebildiğine de bağlıdır. Rasyonel Beklentiler Hipotezi, tüm aktörlerin aynı bilgi setine sahip 

olduğunu ve sistematik hata yapmadığını varsaysa da; son dönem literatürü, bilgi katılığı ve rasyonel 

dikkatsizlik olguları nedeniyle beklentilerin heterojen bir yapı sergilediğini ortaya koymaktadır (Coibion 

ve Gorodnichenko, 2015). 

Türkiye ekonomisi, özellikle 2015 sonrası dönemde küresel konjonktürden ayrışan enflasyon dinamikleri 

ve 2021 sonrası yaşanan politika ekseni değişikliği ile "beklenti ayrışması" olgusunun incelenmesi için 
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kritik bir laboratuvar niteliği taşımaktadır. Bu çalışmada ele alınan 2015Q1-2025Q2 dönemi, Türkiye'de 

enflasyonun tek haneli rakamlardan kopup kronikleştiği ve farklı ekonomik aktörlerin enflasyon algılarının 

birbirinden sert şekilde uzaklaştığı bir süreci kapsamaktadır. 

Beklentilerdeki bu ayrışmanın temelinde yatan dinamik, hanehalkı ve reel sektörün bilgi setlerindeki 

farklılıktır. Hanehalkı, enflasyon algısını genellikle satın alma sıklığı yüksek olan gıda, enerji ve temel 

tüketim maddeleri üzerinden şekillendirirken; reel sektör temsilcileri döviz kuru oynaklığı, girdi maliyetleri 

ve kredi koşullarına odaklanmaktadır. Bu durum, Türkiye özelinde hanehalkı beklentilerinin gerçekleşen 

enflasyonun ve Merkez Bankası (TCMB) hedeflerinin çok üzerinde, yukarı yönlü bir sapma sergilemesine 

yol açmaktadır. 

Bu çalışmanın temel motivasyonu, beklentilerdeki bu yapısal ayrışmanın makroekonomik istikrar 

üzerindeki bozucu etkilerini ampirik bir düzleme taşımaktır. Literatürde genellikle profesyonel 

tahmincilerin beklentileri baz alınsa da, bu makale hanehalkı ve reel sektör arasındaki makasın para 

politikası aktarım mekanizmasını nasıl zayıflattığı Vektör Otoregresyon (VAR) modeli ile analiz 

edilmektedir. 

Çalışmanın ilerleyen bölümleri şu şekilde yapılandırılmıştır: İkinci bölümde ilgili literatür özetlenmekte; 

üçüncü bölümde veri seti ve ekonometrik metodoloji açıklanmakta; dördüncü bölümde ekonometrik 

bulgular sunulmakta; son bölümde ise sonuç ve Türkiye ekonomisi için politika önerilerine yer 

verilmektedir. 

 

II. LİTERATÜR TARAMASI 

Enflasyon beklentileri üzerine yapılan akademik çalışmalar, geleneksel olarak Rasyonel Beklentiler 

Hipotezi çerçevesinde şekillenmiş olsa da, son yirmi yılda beklentilerde heterojenlik ve ayrışma kavramları 

merkezi bir konuma yerleşmiştir. Bu nedenle literatür teorik altyapı ve Türkiye literatürü olarak farklı alt 

başlıklarda incelenmektedir. 

 

II. I. Teorik Altyapı ve Beklenti Oluşum Modelleri 
Modern makroekonominin temel taşı olan Rasyonel Beklentiler Hipotezi, aktörlerin ekonomideki tüm 

mevcut bilgileri simetrik, hızlı ve hatasız bir şekilde işlediğini varsaymaktadır (Muth, 1961; Lucas, 1972). 

Ancak bu yaklaşım, özellikle kriz dönemlerinde gözlemlenen sistematik tahmin hatalarını açıklamakta 

yetersiz kalmıştır. 

Tversky ve Kahneman (1974) tarafından geliştirilen Sezgisel Karar verme yaklaşımı, bireylerin karmaşık 

olasılıklar yerine hafızada en taze olan bilgiye göre karar verdiğini açıklamaktadır. Hanehalkının market 

raflarında gördüğü yüksek frekanslı fiyat artışlarını tüm ekonomiye genelleyerek "yukarı yönlü sapmalı" 

beklenti oluşturması bu çerçevede değerlendirilmektedir. 

Mankiw ve Reis (2002), öncü çalışmalarında, literatürdeki yaygın yapışkan fiyat varsayımına alternatif 

olarak yapışkan bilgi modelini geliştirmişlerdir. Yazarlara göre, firmalar fiyatlarını her an değiştirme 

imkanına sahip olsalar bile, bilgi toplama ve işleme maliyetleri nedeniyle planlarını sürekli güncellemezler. 

Bu durum, beklentilerin gerçekleşen ekonomik şoklara gecikmeli tepki vermesine ve toplumun farklı 

kesimleri arasında bir beklenti yayılımı oluşmasına neden olur. Mankiw ve Reis, bu modelin Phillips 

Eğrisi'nin dinamiklerini daha iyi açıkladığını ve dezenflasyon süreçlerindeki üretim kayıplarını 

anlamlandırmada daha başarılı olduğunu savunmaktadır. 

Sims (2003), Rasyonel İhmal Teorisi ile, bireylerin bilişsel kapasitelerinin sınırlı olduğunu ve bilgi 

toplamanın bir maliyeti olduğunu ileri sürmektedir. Bu teoriye göre, hanehalkı genel makroekonomik 

veriler yerine kendi tüketim sepetindeki (gıda, kira vb.) değişimlere odaklanırken; reel sektör, marjinal 

maliyet ve döviz kuru gibi karlılıklarını doğrudan etkileyen değişkenleri takip etmektedir. 

Literatürde hanehalkı ve iş dünyası arasındaki beklenti farkı ya da beklenti ayrışması, genellikle Bilgisel 

Katılık üzerinden açıklanmaktadır. Carroll (2003), hanehalkı beklentilerinin profesyonel tahmincilerin 

görüşlerini zamanla ve gecikmeli olarak takip ettiğini belirtmektedir. Ancak bu geçişkenlik hızı, ekonomik 

istikrarın düşük olduğu ülkelerde zayıflamaktadır. Reel sektör, Coibion ve Gorodnichenko (2015) 

tarafından vurgulandığı üzere, fiyat belirleyici aktör olmaları nedeniyle enflasyonist süreçlere daha 
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proaktiftir. Fakat hanehalkı ile reel sektör arasındaki makasın açılması, beklenti dağılımı yaratarak merkez 

bankalarının İleriye Dönük Yönlendirme araçlarının etkinliğini minimize etmektedir. 

 

II.II. Türkiye Literatürü: Beklenti Çıpalama ve Mikro Dinamikler 
Türkiye ekonomisi üzerine yapılan çalışmalar, özellikle yüksek enflasyon dönemlerinde beklentilerin  

hedeften kopması üzerine yoğunlaşmaktadır. TCMB bünyesinde yapılan çalışma tebliğlerinde, anket 

verileri üzerinden yapılan mikro analizler, Türkiye'de beklenti oluşumunun asimetrik bir yapı sergilediğini 

göstermektedir. 

TCMB çalışma tebliğlerindeki güncel bulgular, Türkiye'deki hanehalkı beklentilerinin profesyonel 

tahmincilere kıyasla daha yüksek bir yukarı yönlü sapma sergilediğini ve bu sapmanın döviz kuru şoklarına 

karşı son derece duyarlı olduğunu ortaya koymaktadır. Mikro verilerle yapılan bu analizler, hanehalkının 

enflasyon tahminlerinde geçmiş enflasyonu referans alma eğiliminin, reel sektöre göre daha baskın 

olduğunu doğrulamaktadır. Kara ve Küçük-Tuğer (2010) ile başlayan bu çizgi, son dönemde beklenti 

ayrışmasının para politikası üzerindeki kısıtlayıcı etkisini vurgulayan çalışmalarla derinleşmektedir. 

Mankiw ve Reis (2002) ile Coibion ve Gorodnichenko (2015)'in sunduğu teorik çerçeve, Türkiye gibi 

gelişmekte olan piyasalarda beklenti ayrışmasının neden daha maliyetli olduğunu açıklamaktadır. Bilgi 

katılığı yüksek olduğunda, merkez bankasının faiz kararları toplumun geniş kesimleri tarafından farklı 

yorumlanmakta; bu durum, para politikasının aktarım mekanizmasını zayıflatmaktadır. Akat ve Yazgan 

(2023) ise, Türkiye'de ekonomik aktörlerin kötü habere (fiyat artışına) iyi habere (fiyat düşüşüne veya 

istikrara) oranla çok daha hızlı tepki verdiğini, bunun da beklentilerdeki yukarı yönlü sapmayı 

kronikleştiğini savunmaktadır. 

Özellikle 2021 sonrası Türkiye örneğinde görülen hanehalkı ve reel sektör arasındaki beklenti makası, bu 

literatürün öngördüğü üzere hissedilen reel faiz farklarını derinleştirmiş ve talep yönetimini güçleştirmiştir. 

Mevcut Türkiye literatürü genellikle ya sadece hanehalkı (tüketici güven endeksleri üzerinden) ya da sadece 

reel sektör beklentilerini analiz etmektedir. Bu çalışma ise, 2015-2025 dönemini kapsayarak bu iki grubun 

arasındaki sistematik ayrışmanın kendisini bir içsel değişken olarak VAR modeline dahil etmektedir. 

Böylece, beklenti ayrışmasının sadece bir sonuç değil, aynı zamanda ücret-fiyat sarmalını ve tüketimi öne 

çekme davranışını tetikleyen bağımsız bir şok kaynağı olduğu hipotezi test edilmektedir. 

 

III.  VERİSETİ VE EKONOMETRİK METODOLOJİ 

Ekonometrik analiz, Türkiye ekonomisine ait 2015Q1-2025Q2 arasındaki dönemi kapsayan çeyreklik 

verilerle tahmin edilmektedir. Çalışmada kullanılan tüm veriler, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 

(TCMB) bünyesindeki Elektronik Veri Dağıtım Sistemi’ nden (EVDS) temin edilmiştir. Modelde yer alan 

değişkenler ise şu şekilde açıklanabilmektedir: bekr: Reel sektörün 12 ay sonrası yıllık enflasyon 

beklentileri, bekh: Hanehalkının 12 ay sonrası yıllık enflasyon beklentileri, tufe: Tüketici fiyat endeksi ve 

gsyih: Gayrisafi yurtiçi hasılayı temsil etmektedir. 

 

III. I. Ekonometrik Metodoloji 

Türkiye'de enflasyon beklentilerindeki ayrışmanın makroekonomik dinamikler üzerindeki etkilerini 

araştıran bu çalışmada kurulan temel regresyon modeli aşağıdaki gibidir: 

tufet= βo+ β1bekht+ β2bekrt+ β3lngsyiht+ut 

Bu çalışmada 2015Q1–2025Q2 dönemini kapsayan çeyreklik veriler kullanılmıştır ve toplam 42 gözlem 

yer almaktadır. Analizde reel sektör enflasyon beklentisi(bekr), hanehalkı enflasyon beklentisi(bekh), ve 

tüketici fiyat endeksi (tüfe) endeks değerler olduğu için normal değerleriyle, gayrisafi yurt içi hasıla (gsyih) 

değişkeni ise kümülatif değer olduğu için ölçek farklılıklarını azaltmak ve varyansı dengelemek amacıyla 

doğal logaritmik hali ile kullanılmıştır.  

 

III. II. Durağanlık Testleri  

Analizde kullanılan serilerin zaman içindeki karakteristiklerini belirlemek için Genişletilmiş Dickey-Fuller 

(ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri uygulanmıştır. ADF testi, hata terimlerindeki otokorelasyonu ardışık 
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bağımlı değişkenler ekleyerek çözerken; PP testi, parametrik olmayan yöntemlerle otokorelasyon ve 

değişen varyans sorunlarını dikkate almaktadır. 

Test süreci sıfır hipotezi aşağıdaki hipotez üzerinden yürütülmektedir. 

 

Ho: rho = 1 (Seri durağan değildir, birim kök içerir.) 

 

Eğer seriler seviyede durağan değilse, birinci farkları alınarak modele dahil edilir. Türkiye ekonomisinde 

enflasyon ve beklenti serileri genellikle birinci farklarında durağanlaşma eğilimi göstermektedir. 

Değişkenlerin tümüne ait birim kök test sonuçlarına bulgular kısmında yer verilmektedir. 

 
 

IV. BULGULAR 

 

Bu bölümde, Türkiye ekonomisinde hanehalkı ve reel sektör enflasyon beklentileri arasındaki ayrışmanın 

makroekonomik değişkenler üzerindeki dinamik etkileri ampirik olarak incelenmektedir. Analiz süreci; 

serilerin zaman serisi özelliklerinin belirlenmesi amacıyla uygulanan birim kök testleri ile başlamakta, 

ardından değişkenler arasındaki eşanlı ve gecikmeli etkileşimleri yakalamak üzere kurgulanan Vektör 

Otoregresyon (VAR) modeli ile devam etmektedir. 

Elde edilen bulgular; beklenti şoklarının fiyat istikrarı, büyüme ve para politikası aktarım mekanizması 

üzerindeki yansımalarını varyans ayrıştırması yöntemi aracılığıyla sistematik bir biçimde ortaya 

koymaktadır. Analiz çerçevesi, literatürde vurgulanan bilgi yapışkanlığı ve sınırlı rasyonellik teorilerinin 

Türkiye’nin 2015-2025 projeksiyonundaki ampirik geçerliliğini test etmeyi amaçlamaktadır. 

 

Tablo 1. Birim Kök Test Sonuçları 

Değişkenler Birim Kök Testleri 

 ADF PP 

bekh 0.6257 0.6659 

bekh 0.0026*** 0.0026*** 

bekr 0.6147 0.6580 

bekr 0.0056*** 0.0968* 

tufe 0.9999 1.0000 

tufe 0.8214 0.6982 

tufe,2 0.0000*** 0.0000*** 

lngsyih 0.9428 1.0000 

lngsyih 0.5268 0.0000*** 

lngsyih,2 0.0000***  

Not: *, ** ve *** sırasıyla, %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

 

Tablo 1’de yer alan ADF ve PP birim kök test sonuçlarına göre bekh 1. farkında, bekr 1. farkında, tufe 2. 

farkında, lngsyih ADF testine göre 2. farkında, PP testine göre 1. farkında durağan kabul edilmektedir. 

Ekonometrik modele dahil edilen değişkenler farklı derecelerde durağan oldukları için ekonometrik analize 

VAR modeli ile devam edilmektedir.  

Yapılan birim kök testleri sonucunda değişkenlerin aynı dereceden durağan olmamaları nedeniyle modelin 

faklarda VAR formunda kurulması aşamasına geçilmiştir. Bu aşamada modelin istikrar koşullarını sağlayan 

uygun gecikme uzunluğu kontrol edilmektedir. Bu şartlardan ilki olan Bilgi kriterlerine göre uygun gecikme 

uzunluğunun yer aldığı durum tablo 2’de yer almaktadır. 
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Tablo 2. VAR Bilgi Kriterleri 

 

Tablo 2’de bilgi kriterlerine göre gecikme uzunluğunun listelendiği durum göz önüne alındığında, tüm bilgi 

kriterleri uygun gecikme uzunluğunun 5 olarak alınabileceğini listelemektedir. İstikrar koşulundan ikincisi 

ise modelin AR köklerinin karakteristik fonksiyonudur. Seçilecek uygun gecikme uzunluğunda tüm 

köklerin birim çember içerisinde yer alması gerekmektedir. İkinci istikrar koşuluna tablo 3’te yer 

verilmektedir.  

 

Tablo 3. AR Köklerinin Karakteristik Fonksiyonu  

 
 

Tablo 3’te yer alan modelin AR Köklerinin tamamı birim kök çember içerisinde yer almaktadır, dolayısıyla 

sistemin dinamik olarak kararlı olduğu teyit edilmektedir. Tüm kökler hem grafik hem de tablodan 

görüleceği üzere modelin durağanlık koşulunu sağlamaktadır. 

Modelin istikrar koşullarından üçüncü ve sonuncusu ise uygun gecikmede otokorelasyon sorununun 

olmaması şartıdır. Bu şart tablo 4’te yer alan otokorelasyon test sonuçlarında raporlanmaktadır. 
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Tablo 4. VAR Otokorelasyon Testi 

 
Tablo 4’te yer alan otokorelasyon test sonuçları değerlendirildiğinde, uygun gecikme uzunluğu olan 

gecikmede otokorelasyon sorunu olmaması gerekmektedir. Bu model için uygun gecikme olarak belirlenen 

5. gecikmede ‘Ho: Otokorelasyon yoktur.’ sıfır hipotezi 0.5916 prob değeri 0.01 (%1 anlam seviyesi)’den 

büyük olduğu için kabul edilmektedir. Bu nedenle modelde seçilen 5. gecikmede otokorelasyon yoktur. 

Tüm bu istikrar koşulları birlikte değerlendirildiğinde, uygun gecikme uzunluğu 5 olarak alınmıştır. VAR 

(1,5) modeli tahmin edilmiştir. Bunun sonrasında değişkenler arasındaki etkileşimi daha iyi 

gözlemleyebilmek adına varyans ayrıştırma sonuçlarına yer verilmektedir. 

 
Tablo 5. VAR Ayrıştırma Sonuçları 

 

Tablo 5, tufe değişkeni için Varyans Ayrıştırması (Variance Decomposition) sonuçlarını içermektedir. Bu 

analiz, tufe'deki değişimlerin (şokların) ne kadarının kendisinden, ne kadarının ise diğer değişkenlerden 

kaynaklandığını yüzde (%) olarak göstermektedir. tufe’nin kendi içsel şoklarını değerlendirmek üzere 

tabloyu yorumladığımızda, 1. dönemde tufe' deki değişimin %100'ü tamamen kendisinden 

kaynaklanmaktadır. Bu durum tufe'nin modeldeki en dışsal veya ilk hareket eden değişken olduğunu 

gösterir. Uzun vade olarak 10. dönem değerlendirildiğinde ise, zaman geçtikçe tufe'nin kendi üzerindeki 

hakimiyeti azalmakta ve 10. dönemin sonunda %65.06'ya kadar gerilemektedir. 10 dönem sonrasında 

tufe’nin yaklaşık %10’u hanehalkı beklentileri tarafından, yaklaşık %1’i reel sektör beklentileri tarafından, 

yaklaşık %24’ü ise GSYİH değişkeni tarafından açıklanır hale gelmektedir. Tufe’yi en çok lngsiyh, sonra 

bekh ve en son olarak da bekr açıklamaktadır.  Enflasyon belirleyicilerinden en önemlisinin GSYİH olduğu 

ve sonrasında hanehalkı enflasyon beklentileri olduğu açıkça görülmektedir. Reel kesim enflasyon 

beklentileri ise enflasyondaki değişimin sadece yaklaşık olarak %1’ini etkilemektedir. Bu durum, tufe'nin 

güçlü bir atalete sahip olduğunu ancak diğer faktörlere de açık hale geldiğini kanıtlamaktadır.  
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V. SONUÇLAR 

Bu çalışma, Türkiye ekonomisinde 2015Q1-2025Q2 dönemini kapsayan süreçte enflasyon 

beklentilerindeki yapısal ayrışmanın ve makroekonomik değişkenlerin fiyat istikrarı üzerindeki etkilerini 

Vektör Otoregresyon (VAR) yöntemiyle incelemektedir. Elde edilen bulgular, modern makroekonomik 

teorideki bilgi katılığı ve beklenti heterojenliği olgularının Türkiye özelinde enflasyon dinamiklerini 

açıklamada kritik bir rol oynadığını doğrulamaktadır. Analizde reel sektör enflasyon beklentisi(bekr), 

hanehalkı enflasyon beklentisi(bekh), ve tüketici fiyat endeksi (tüfe) ve Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (gsyih) 

değişkenleri kullanılmaktadır. Ekonometrik analizde önce serilerin durağanlığı ADF ve PP birim kök 

testleriyle test edilmiş ve değişkenlerin farklı derecelerden durağan olması nedeniyle analize VAR modeli 

ile devam edilmiştir. Ekonometrik analizden elde edilen tufe değişkeninin varyans ayrıştırması sonuçları, 

enflasyonun birinci dönemde %100 oranında kendi şokları tarafından açıklandığını, onuncu dönem 

sonunda ise bu oranın %65.06 düzeyinde seyrettiğini göstermektedir. Bu yüksek atalet düzeyi, ekonomik 

aktörlerin geçmiş enflasyon verilerine dayalı karar alma süreçlerini ve Mankiw ile Reis (2002) tarafından 

vurgulanan yapışkan bilgi modelinin Türkiye ekonomisindeki geçerliliğini desteklemektedir. Varyans 

ayrıştırması bulguları, tufe üzerindeki en güçlü dışsal etkinin lngsyih değişkeninden kaynaklandığını ortaya 

koymuştur. lngsiyh'nin açıklayıcılık oranı ikinci dönemdeki %5.96 seviyesinden onuncu 

dönemde %24.21'e yükselmiştir. Bu durum, üretim ve gelir düzeyindeki değişimlerin enflasyonist süreçler 

üzerinde orta vadede belirleyici olduğunu ve arz-talep dengesizliğinin fiyatlar genel düzeyi üzerindeki 

baskısını kanıtlamaktadır. Analiz sonuçları, bekh değişkeninin etkisinin zamanla artarak %10 bandına 

ulaştığını, buna karşın bekr değişkeninin etkisinin %1'in altına gerilediğini göstermektedir. Bu bulgu, 

enflasyon beklentilerindeki ayrışmanın para politikası aktarım mekanizmasını zayıflattığına dair makale 

motivasyonuyla örtüşmektedir. Hanehalkı ve reel sektör arasındaki bilgi seti farklılığı, faiz gibi geleneksel 

araçların (BEKR) fiyat istikrarı üzerindeki etkisini kısıtlamaktadır. Çalışma sonucunda, Türkiye'de fiyat 

istikrarının sağlanmasının yalnızca para politikası araçlarına bağlı olmadığı, aynı zamanda beklentilerdeki 

heterojen yapının ve bilgi katılığının yönetilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. Hanehalkı ve reel sektörün 

enflasyon algılarındaki makasın daraltılması, para politikasının etkinliğini artırmak için bir ön koşul 

niteliğindedir. Politika yapıcıların, rasyonel dikkatsizlik olgusunu dikkate alarak şeffaf ve güvenilir bir 

iletişim stratejisi izlemesi, beklenti yayılımı etkilerini minimize etmek açısından büyük önem taşımaktadır. 
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