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Özet: 2020 sonrası dönemde artan siber tehditler, ağ güvenliğini ulusal siber güvenlik stratejilerinin 

merkezine yerleştirmiştir. Bu çalışma, 2020–2025 döneminde bilgi güvenliği açısından ağ güvenliği 

literatüründe öne çıkan stratejik eğilimleri ortaya koymayı, Amerika Birleşik Devletleri, Avrupa Birliği ve 

Türkiye’nin ağ güvenliği stratejilerini temel özellikleri açısından incelemeyi ve Türkiye’nin mevcut 

yaklaşımını uluslararası modellerle karşılaştırmalı olarak değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Çalışmada nitel 

araştırma yöntemi benimsenmiş; akademik literatür, ulusal strateji belgeleri ve uluslararası kuruluş 

raporları doküman analizi yöntemiyle yürütülmüştür. Bulgular, ağ güvenliği alanında risk temelli 

yaklaşımlar, kritik altyapıların korunması, kurumsal yönetişim ve uluslararası standartlarla uyumun 2020–

2025 döneminin belirgin stratejik eğilimleri olduğunu göstermektedir. Karşılaştırmalı analiz sonucunda, 

Türkiye’nin bilgi güvenliği politikaları kapsamında ağ güvenliği stratejilerinin uluslararası çerçevelerle 

büyük ölçüde uyumlu olduğu; ancak uygulama kapasitesi, kurumsal koordinasyon ve denetim 

mekanizmalarının güçlendirilmesi gereken alanlar olduğu tespit edilmiştir. Çalışmanın, Türkiye’nin bilgi 

güvenliği politikaları kapsamında ağ güvenliği politikalarının geliştirilmesine yönelik akademik ve stratejik 

katkı sunması hedeflenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ağ Güvenliği, Bilgi Güvenliği Politikaları, Siber Güvenlik Stratejileri, Siber Güvenlik Yönetişimi, Kritik 

Altyapıların Korunması, Risk Yönetimi. 
 

1. Giriş 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin hızlı gelişimi, devletlerin, kurumların ve bireylerin dijital ağlara olan 

bağımlılığını önemli ölçüde artırmıştır. Bu durum, ağ güvenliğini yalnızca teknik bir konu olmaktan 

çıkararak ulusal güvenlik politikaları, ekonomik istikrar ve toplumsal düzen ile doğrudan ilişkili stratejik 

bir alan haline getirmiştir. Özellikle 2020 sonrası dönemde uzaktan çalışma modellerinin yaygınlaşması, 

kritik altyapıların dijitalleşmesi ve siber saldırıların ölçek ve karmaşıklığının artması, ağ güvenliğini ulusal 

siber güvenlik stratejilerinin merkezine yerleştirmiştir [1, 2]. 

Ağ güvenliği, siber güvenliğin temel bileşenlerinden biri olarak; veri iletiminin gizlilik, bütünlük ve 

erişilebilirliğinin korunmasını hedeflemektedir. Ancak güncel literatür, ağ güvenliğinin yalnızca teknik 

önlemlerle sağlanamayacağını, etkili bilgi güvenliği politika ve stratejilerle desteklenmesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır [3]. Bu bağlamda devletler, ağ güvenliğini kapsayan ulusal siber güvenlik stratejileri 

geliştirerek risk temelli yaklaşımlar, kurumsal yönetişim mekanizmaları ve uluslararası iş birliği modelleri 

oluşturmaktadır. 
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2020–2025 döneminde yayımlanan akademik çalışmalar ve uluslararası raporlar, ağ güvenliği alanında 

belirgin stratejik eğilimlerin ortaya çıktığını göstermektedir. Bu eğilimler arasında kritik altyapıların 

korunması, “zero trust” gibi yeni güvenlik yaklaşımları, standartlaşma süreçleri ve kamu–özel sektör iş 

birliğinin güçlendirilmesi öne çıkmaktadır [4, 5]. Söz konusu gelişmeler, ağ güvenliğinin ulusal sınırları 

aşan bir boyut kazandığını ve uluslararası politika uyumunun giderek daha fazla önem kazandığını ortaya 

koymaktadır. 

Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği, bilgi güvenliği politialarında ağ güvenliği politikalarının 

oluşturulması ve uygulanması konusunda öncü aktörler arasında yer almaktadır. ABD’de NIST tarafından 

geliştirilen çerçeveler, ağ güvenliğini sistematik ve ölçülebilir bir yapıya kavuştururken; Avrupa Birliği, 

NIS ve NIS2 Direktifleri aracılığıyla üye ülkelerde asgari güvenlik standartları oluşturmayı 

hedeflemektedir [8, 15]. Bu uluslararası bilgi güvenliği  politikası ve modelleri, diğer ülkeler için referans 

niteliği taşımaktadır. 

Türkiye ise son yıllarda yayımladığı Ulusal Siber Güvenlik Politika ve Stratejileri ve eylem planları ile 

ağ güvenliğini politika düzeyinde ele almaya başlamıştır. Ancak literatürde, Türkiye’nin ağ güvenliği 

stratejilerinin uluslararası modellerle karşılaştırmalı olarak değerlendirildiği çalışmaların sınırlı olduğu 

görülmektedir. Mevcut çalışmalar çoğunlukla betimleyici nitelikte olup, stratejik eğilimler ve uygulama 

düzeyi açısından kapsamlı karşılaştırmalar sunmamaktadır [10]. 

Bu çalışma, söz konusu boşluğu doldurmayı amaçlamakta ve aşağıdaki araştırma sorularına yanıt 

aramaktadır: 

1. 2020–2025 döneminde ağ güvenliği literatüründe belirgin stratejik eğilimler nelerdir? 

2. ABD, AB ve Türkiye bilgi güvenliği politikaları açısından ağ güvenliği stratejilerini hangi temel 

özellikler tanımlamaktadır? 

3. Türkiye’nin ağ güvenliği stratejileri uluslararası modellerle karşılaştırıldığında hangi güçlü ve 

geliştirilmesi gereken alanlara sahiptir? 

Bu kapsamda çalışma, nitel araştırma yöntemi çerçevesinde doküman analizine dayalı karşılaştırmalı bir 

yaklaşım benimsemekte; akademik literatür, ulusal strateji belgeleri ve uluslararası kuruluş raporlarını 

inceleyerek ağ güvenliği politikalarına ilişkin bütüncül bir değerlendirme sunmayı hedeflemektedir. 

2. Kavramsal ve kuramsal çerçeve 

Bu bölümde ulusal ve uluslara arası bilgi güvenliği, ağ güvenliği ve siber güvenlik alanındaki temel 

kavramlar tanımlanacak ve Türkiye ile uluslararası ağ güvenliği stratejilerini anlamak için gerekli kuramsal 

çerçeve açıklanacaktır. 

2.1. Temel Kavramlar 

2.1.1. Ağ Güvenliği (Network Security) 

Ağ güvenliği, bilgi ve iletişim ağlarını yetkisiz erişim, veri hırsızlığı, zararlı yazılım ve diğer siber 

tehditlere karşı koruma sürecidir (Stallings & Brown, 2018). Bu kavram, hem teknik önlemleri (firewall, 

IDS/IPS, VPN) hem de yönetsel politikaları içerir [1]. 

2.1.2. Siber Güvenlik (Cybersecurity) 

Siber güvenlik, bilgi teknolojileri sistemlerini ve veriyi korumak amacıyla strateji, politika ve 

teknolojiyi kapsayan daha geniş bir kavramdır [3]. Ağ güvenliği, siber güvenliğin önemli bir alt alanını 

oluşturur ve kritik altyapıların korunmasında merkezi bir rol oynar. 

2.1.3. Kritik Altyapılar 

Kritik altyapılar; enerji, sağlık, finans ve ulaşım gibi toplum ve ekonomi için hayati öneme sahip 

sistemlerdir. Bu altyapıların korunması, ulusal siber güvenlik stratejilerinin temel önceliklerinden biridir 

[2]. 

2.1.4. Uluslararası Standartlar ve Çerçeveler 

Ağ güvenliği uygulamalarında uluslararası standartlar, kurumsal ve ulusal düzeyde uyum için referans 

sağlar. Öne çıkan standartlar şunlardır: 

• NIST Cybersecurity Framework [8]. 
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• ISO/IEC 27001:2013 [11]. 

• Zero Trust Model [12]. 

Bu standartlar, hem risk yönetimi hem de kurumsal politika geliştirme süreçlerinde temel rehberlik 

sağlar. 

2.2. Kuramsal Çerçeve 

Bu çalışmada, ağ güvenliği stratejileri incelenirken risk temelli yönetim yaklaşımı ve ulusal/uluslararası 

politika karşılaştırmaları kuramsal temel olarak alınmıştır. 

2.2.1. Risk Temelli Yönetim 

Risk temelli yönetim, kaynakların etkin kullanımını sağlamak ve tehditlerin olasılık ve etkilerini 

önceliklendirmek için kritik bir yaklaşımdır [1, 5]. Ağ güvenliği politikaları, risk analizine dayalı olarak 

oluşturulduğunda daha etkin ve sürdürülebilir olur. 

2.2.2. Kurumsal Yönetişim ve Politika Modelleri 

Kurumsal yönetişim, kamu ve özel sektör kurumlarının koordinasyonu ile ağ güvenliği politikalarının 

uygulanmasını ifade eder [10]. ABD’de NIST ve kritik altyapı rehberleri, AB’de ENISA ve yasal 

düzenlemeler bu çerçeveyi şekillendirir [9, 15]. Türkiye’de ise USOM ve BTK merkezli kurumsal yapı bu 

modeli temel almaktadır [13]. 

2.2.3. Uluslararası Karşılaştırmalı Model 

Bu çalışmada Türkiye’nin stratejileri, ABD ve AB modelleriyle karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilecektir. Karşılaştırma ölçütleri şunlardır: 

1. Stratejik yaklaşım ve politika kapsamı. 

2. Kritik altyapı koruması. 

3. Kurumsal yönetişim ve uygulama kapasitesi. 

4. Uluslararası standart ve iş birliği uyumu. 

3. 2020–2025 döneminde ağ güvenliği literatüründe stratejik eğilimler 

Son yıllarda ağ güvenliği literatürü, yalnızca teknik önlemlerden ziyade stratejik ve politika odaklı 

yaklaşımların önemini vurgulamaktadır. 2020–2025 döneminde yapılan çalışmalar, ağ güvenliği alanında 

belirgin eğilimleri üç ana başlık altında toplamaktadır: risk temelli güvenlik yaklaşımları, kritik altyapıların 

korunması ve uluslararası standartlar ile uyumun önemi [4, 6]. 

3.1. Risk Temelli Yaklaşımlar 

2020 sonrası literatürde, ağ güvenliği politikalarının oluşturulmasında risk temelli yaklaşımlar öne 

çıkmaktadır. Bu yaklaşım, ağ tehditlerini olasılık ve etki düzeyine göre sınıflandırarak önceliklendirme 

yapılmasını sağlar [1]. Örneğin, NIST Cybersecurity Framework (2020) ve ISO/IEC 27001:2013 

standartları, risk temelli güvenlik yönetimini temel bir strateji olarak tanımlamaktadır. Literatürde, risk 

odaklı stratejilerin ağ güvenliğinde etkinliği artırdığı ve kaynakların verimli kullanılmasını sağladığı 

vurgulanmaktadır [7]. 

3.2. Kritik Altyapı ve Ağ Güvenliği 

COVID-19 pandemisi ile birlikte kritik altyapıların dijitalleşmesi hız kazanmıştır. Enerji, sağlık ve 

ulaşım sektörlerinde ağ sistemlerinin güvenliği, ulusal güvenliğin ayrılmaz bir parçası hâline gelmiştir [2]. 

Akademik çalışmalar, kritik altyapılarda güvenlik açıklarının devletler arası iş birliği ve politika 

koordinasyonu ile azaltılabileceğini göstermektedir [9]. Ayrıca “Zero Trust” ve mikro segmentasyon gibi 

modern ağ güvenliği modelleri, bu dönemin öne çıkan stratejik trendleri arasında yer almaktadır [12]. 

3.3. Uluslararası Standartlar ve Politika Uyumları 

2020–2025 literatürü, uluslararası standartların ağ güvenliği stratejilerinde merkezi bir rol oynadığını 

göstermektedir. Avrupa Birliği’nin NIS2 Direktifi ve ABD’nin NIST çerçeveleri, politika ve teknik 

uygulamalar arasında uyum sağlanması açısından önemli referanslar sunmaktadır [15, 5]. Literatürde, 
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uluslararası standartlara uyumun hem devletler arası iş birliği hem de ulusal politika etkinliği açısından 

kritik olduğu vurgulanmaktadır [16]. 

3.4. Kamu–Özel Sektör İş Birliği 

2020–2025 döneminde literatür, ağ güvenliğinde yalnızca devlet inisiyatiflerinin yeterli olmadığını, 

özel sektör ve kamu iş birliğinin stratejik önemini vurgulamaktadır [3]. Özel sektörün altyapı sağlayıcısı 

rolü, kamu politikaları ile desteklendiğinde ağ güvenliği kapasitesinin artırıldığı görülmektedir. Bu eğilim, 

literatürde güçlü bir şekilde öne çıkmakta ve Türkiye dahil birçok ülke için uygulanabilir politika önerileri 

sunmaktadır. 

4. Uluslararası ağ güvenliği stratejileri 

Uluslararası literatür ve politika belgeleri, ABD ve Avrupa Birliği’nin ağ güvenliği stratejilerini 

belirlerken bazı ortak ve farklı yönlerin öne çıktığını göstermektedir. Bu bölümde, her iki aktörün stratejik 

yaklaşımları incelenerek Türkiye ile karşılaştırma için temel kriterler oluşturulacaktır. 

4.1. Amerika Birleşik Devletleri 

ABD, ağ güvenliği stratejilerini risk temelli ve çerçeve odaklı bir yaklaşımla şekillendirmektedir. 

NIST (National Institute of Standards and Technology) tarafından geliştirilen Cybersecurity Framework, 

ağ güvenliğini yönetilebilir riskler üzerinden organize eder ve kamu ile özel sektöre rehberlik sağlar [8]. 

ABD’nin stratejisinin temel özellikleri şunlardır: 

1. Risk Temelli Yaklaşım: Ağ güvenliği, kritik altyapıların korunmasına ve tehditlerin olasılık-etki 

analizine dayalı olarak önceliklendirilir [1]. 

2. Kamu–Özel Sektör İş Birliği: Federal hükümet, özel sektör ile koordineli çalışarak kritik altyapıların 

ve ağ hizmetlerinin güvenliğini sağlar [4]. 

3. Standartlar ve Uyumluluk: NIST çerçevesi, kurumların teknik ve yönetimsel güvenlik önlemlerini 

uyumlu hale getirmelerini sağlar; bu, ulusal ve uluslararası güvenlik standardizasyonuna katkı sunar 

[7]. 

4. Sürekli Güncelleme ve Adaptasyon: Siber tehditler hızla değiştiği için stratejiler, dinamik 

güncellemeler ve risk değerlendirmeleri ile desteklenir [12]. 

ABD modeli, ağ güvenliğinde ölçülebilir ve uygulanabilir standartlar sunması açısından literatürde 

sıkça referans gösterilmektedir. 

4.2. Avrupa Birliği 

Avrupa Birliği (AB), ağ güvenliği stratejilerini hukuki düzenlemeler ve uyum odaklı bir yaklaşımla 

şekillendirmektedir. AB, üye ülkelerde ağ ve bilgi sistemleri güvenliğini artırmak amacıyla NIS Direktifi 

(2016) ve NIS2 Direktifi (2022) gibi kapsamlı düzenlemeler geliştirmiştir [15]. AB stratejisinin temel 

özellikleri şunlardır: 

1. Yasal ve Düzenleyici Çerçeve: Üye ülkelerde minimum güvenlik standartlarını belirler ve uyum 

denetimi sağlar. Bu, ağ güvenliğinin bütünleşik bir politika alanı olarak ele alınmasını destekler [9]. 

2. Kritik Altyapıların Korunması: Enerji, ulaşım, sağlık ve finans sektörleri öncelikli alanlar olarak 

tanımlanır ve risk yönetimi süreçleri zorunlu kılınır [2]. 

3. Uluslararası İş Birliği: AB, uluslararası kuruluşlarla iş birliğine önem verir ve ortak tehdit istihbaratı 

paylaşımı ile siber saldırılara karşı dayanıklılığı artırır [16]. 

4. Standartlara Uyumluluk ve Kılavuzlar: ENISA tarafından yayımlanan rehberler, üye ülkelerde ağ 

güvenliği uygulamalarının standartlaştırılmasını ve politika ile teknik önlemlerin uyumlu olmasını 

sağlar [15]. 

AB modeli, hukuki ve politika temelli standartlaştırmayı öne çıkarırken, teknik uygulamalar ABD’ye 

göre daha çok rehberlik düzeyindedir. 

4.3. ABD ve AB Stratejilerinin Karşılaştırmalı Analizi 

1. Risk Yönetimi: ABD daha risk temelli ve ölçülebilir iken, AB yasal zorunluluk ve uyum odaklıdır. 

2. Kamu–Özel Sektör İş Birliği: ABD’de iş birliği daha güçlü ve yaygınken, AB’de yasal çerçeve ve 

rehberlik ön plandadır. 
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3. Standart ve Çerçeveler: Her iki aktör de uluslararası standartlarla uyumu vurgulamakta, ancak ABD 

teknik uygulamaya, AB ise uyum ve denetime ağırlık vermektedir. 

4. Dinamik Güncelleme: ABD stratejileri daha sık güncellenirken, AB stratejileri mevzuat bazlı ve 

dönemsel revizyonlara bağlıdır. 

Bu analiz, Türkiye’nin ağ güvenliği stratejilerini hem teknik hem de politika açısından karşılaştırmalı 

değerlendirmek için temel bir çerçeve sunmaktadır. Bir sonraki bölümde Türkiye’nin mevcut stratejileri 

incelenecek ve bu uluslararası modellerle karşılaştırmalı analiz yapılacaktır. 

5. Türkiye’de ağ güvenliği stratejileri 

Türkiye, son yıllarda dijitalleşmenin hız kazanması ve siber tehditlerin artması ile birlikte, ağ güvenliğini 

ulusal siber güvenlik stratejilerinin merkezi bir unsuru olarak ele almaya başlamıştır. Ulusal Siber Güvenlik 

Stratejisi (2020–2025) ve ilgili eylem planları, ağ güvenliği kapsamında kritik altyapıların korunmasını, 

veri güvenliğini ve kurumsal yönetişimi hedeflemektedir [10]. 

5.1. Ulusal Strateji Belgeleri 

Türkiye’nin ulusal siber güvenlik stratejisi, ağ güvenliği açısından üç temel alanı ön plana 

çıkarmaktadır: 

1. Risk Yönetimi ve Politika Entegrasyonu: Ağ güvenliği risklerinin tanımlanması, önceliklendirilmesi 

ve ulusal politika çerçevesinde yönetilmesi hedeflenmektedir [13]. Bu yaklaşım, literatürde ABD’de 

uygulanan risk temelli modellerle benzerlik göstermektedir. 

2. Kritik Altyapıların Korunması: Enerji, finans, ulaşım ve sağlık sektörleri, Türkiye’nin ağ güvenliği 

politikalarında öncelikli alanlar olarak belirlenmiştir. Ulusal strateji, bu sektörlerde saldırılara karşı 

hem teknik hem de yönetsel önlemler geliştirilmesini öngörmektedir [14]. 

3. Kurumsal Yönetişim ve Koordinasyon: Ulusal Siber Olaylara Müdahale Merkezi (USOM) ve Bilgi 

Teknolojileri ve İletişim Kurumu (BTK) gibi kurumlar, ağ güvenliği politikalarının uygulanmasında 

merkezi rol oynamaktadır. Bu kurumlar, kamu ve özel sektör arasındaki koordinasyonu sağlamayı 

hedeflemektedir [10]. 

5.2. Yasal ve Düzenleyici Çerçeve 

Türkiye, ağ güvenliğini destekleyen yasal altyapıyı güçlendirmek için çeşitli düzenlemeler 

geliştirmiştir. 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla 

İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun ve 6563 sayılı Elektronik Ticaret Kanunu, ağ 

güvenliği ve veri güvenliği açısından önemli hukuki dayanaklar sunmaktadır [13]. Ayrıca Türkiye, AB ve 

OECD gibi uluslararası standartlarla uyum sağlamak amacıyla politika ve rehberlerini güncellemektedir. 

5.3. Türkiye’nin Ağ Güvenliği Stratejisinin Temel Özellikleri 

1. Risk odaklı yaklaşım: Ağ güvenliği önlemleri, risk değerlendirmelerine ve kritik önceliklere 

dayanmaktadır. 

2. Kritik altyapı odaklı strateji: Enerji, ulaşım ve finans gibi sektörler öncelikli alanlar olarak 

belirlenmiştir. 

3. Kurumsal koordinasyon: USOM, BTK ve ilgili kamu kurumları aracılığıyla politika ve uygulamalar 

koordine edilmektedir. 

4. Uluslararası standartlarla uyum: NIST ve ISO/IEC standartlarına atıf yapılmakta ve AB uyum 

süreçleri takip edilmektedir. 

5.4. Literatürde Türkiye’nin Konumu 

Akademik çalışmalar, Türkiye’nin stratejik yaklaşımlarının büyük ölçüde uluslararası standartlarla 

uyumlu olduğunu vurgulamaktadır; ancak uygulama düzeyi, denetim mekanizmaları ve özel sektör ile 

koordinasyon gibi alanlarda geliştirilmesi gereken hususlar olduğu belirtilmektedir [10, 4]. Bu bulgular, 

Türkiye’nin güçlü ve geliştirilmesi gereken alanlarının uluslararası karşılaştırmalı analizde ele alınmasını 

zorunlu kılmaktadır. 
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6. Karşılaştırmalı analiz: Türkiye, ABD ve AB 

Bu bölüm, önceki bölümlerde incelenen Türkiye, ABD ve AB ağ güvenliği stratejilerini stratejik 

boyutlar üzerinden karşılaştırmalı olarak değerlendirmektedir. Analiz, dört ana kriter üzerinde yapılmıştır: 

stratejik yaklaşım ve politika kapsamı, kritik altyapı koruması, kurumsal yönetişim ve uygulama kapasitesi, 

uluslararası standart ve iş birliği uyumu. 

6.1. Stratejik Yaklaşım ve Politika Kapsamı 

1. ABD: Risk temelli yaklaşım ve ölçülebilir standartlar öne çıkmaktadır [8]. 

2. AB: Yasal ve düzenleyici çerçeve ile uyum ön plandadır [15]. 

3. Türkiye: Risk odaklı politika yaklaşımı benimsenmiş, ancak AB ve ABD’ye kıyasla stratejilerin 

uygulanabilirliği ve teknik detaylar açısından daha sınırlıdır [10]. 

Analiz: Türkiye, politika kapsamı açısından ABD ve AB’ye yakın bir çerçeveye sahiptir; ancak 

stratejilerin uygulama detaylarının güçlendirilmesi gerekmektedir. 

6.2. Kritik Altyapı Koruması 

1. ABD: Kritik altyapıların korunması federal düzeyde sistematik olarak yürütülmektedir (Anderson, 

2020). 

2. AB: Enerji, ulaşım ve sağlık gibi öncelikli sektörler tanımlanmış ve uyum zorunlulukları vardır [2]. 

3. Türkiye: Öncelikli sektörler belirlenmiş, ancak ulusal kapasite ve denetim mekanizmaları AB/ABD 

örneklerine göre daha sınırlıdır [13]. 

Analiz: Türkiye’nin kritik altyapı koruma yaklaşımı güçlü bir çerçeveye sahip olsa da, uygulama ve 

denetim kapasitesi geliştirilmelidir. 

6.3. Kurumsal Yönetişim ve Uygulama Kapasitesi 

1. ABD: Kamu–özel sektör iş birliği güçlüdür ve NIST çerçevesi ile desteklenir. 

2. AB: Ulusal ve uluslararası uyum mekanizmaları ön plandadır, ancak özel sektör koordinasyonu ABD 

kadar güçlü değildir. 

3. Türkiye: USOM ve BTK aracılığıyla kurumsal yapı kurulmuş, fakat koordinasyon, insan kaynağı ve 

teknik kapasite açısından sınırlamalar vardır [10]. 

Analiz: Türkiye’nin kurumsal yönetişim modeli var ancak uygulamada kapasite artırımı ve özel sektör 

ile iş birliği güçlendirilmeli. 

6.4. Uluslararası Standart ve İş Birliği Uyumu 

1. ABD: Uluslararası standartlara uyum ve teknik rehberler güçlüdür. 

2. AB: Yasal uyum ve standartlaştırma ön plandadır. 

3. Türkiye: NIST ve ISO/IEC standartlarına atıf yapılmakta; AB uyum süreçleri takip edilmekte, ancak 

tam entegrasyon ve uygulama takibi eksiktir [4]. 

Analiz: Türkiye’nin uluslararası standart uyumu yüksek düzeyde politika çerçevesinde var, ancak pratikte 

denetim ve uygulama takibi geliştirilmelidir. 

 

6.5. Türkiye’nin Güçlü ve Geliştirilmesi Gereken Alanları 
Tablo 1. Ulusal Mevcut Güçler ve İhtiyaçlar 

Alan Güçlü Yönler Geliştirilmesi Gerekenler 

Stratejik Yaklaşım 
Risk temelli politika çerçevesi, 

kritik altyapı odaklı 
Uygulama detaylarının güçlendirilmesi 

Kurumsal Yönetişim USOM ve BTK koordinasyonu 
Koordinasyon, teknik kapasite ve insan 

kaynağı artırılmalı 

Uluslararası Uyumluluk 
NIST, ISO/IEC standartlarına 

atıf 

AB/uluslararası standartların pratiğe tam 

entegrasyonu 

Kritik Altyapı 

Koruması 

Öncelikli sektörlerin 

tanımlanması 

Denetim ve uygulama mekanizmalarının 

güçlendirilmesi 

 

7. Bulguların değerlendirilmesi 

Bu çalışmada 2020–2025 döneminde ağ güvenliği literatürü ve politika belgeleri analiz edilerek Türkiye, 

ABD ve AB stratejileri karşılaştırılmıştır. Bulgular aşağıdaki şekilde ortaya konulmuştur: 
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7.2. 2020–2025 Dönemi Ağ Güvenliği Eğilimleri (Soru 1) 

• Risk temelli yönetim, kaynakların etkin kullanımı açısından öne çıkmaktadır. 

• Kritik altyapıların korunması ve modern güvenlik modelleri (Zero Trust, mikro segmentasyon) önem 

kazanmıştır. 

• Uluslararası standart ve uyum, küresel iş birliği ile birlikte stratejik bir gereklilik hâline gelmiştir. 

• Kamu–özel sektör iş birliği, ağ güvenliği kapasitesinin güçlendirilmesinde kritik rol oynamaktadır. 

7.2. ABD, AB ve Türkiye Stratejilerinin Temel Özellikleri (Soru 2) 

• ABD: Risk temelli, ölçülebilir ve teknik uygulama odaklı. 

• AB: Hukuki düzenleme ve uyum odaklı, rehber ve standartlaştırma ön planda. 

• Türkiye: Risk odaklı politika ve kritik altyapı önceliği var; kurumsal yönetişim ve uluslararası 

standart uyumu sağlanıyor, ancak uygulama kapasitesi sınırlı. 

7.3. Türkiye’nin Güçlü ve Geliştirilmesi Gereken Alanları (Soru 3) 

• Güçlü Alanlar: Stratejik politika çerçevesi, kritik altyapı tanımlaması, uluslararası standartlara atıf. 

• Geliştirilmesi Gereken Alanlar: Uygulama kapasitesi, kurumsal koordinasyon, özel sektör iş birliği 

ve denetim mekanizmaları. 

Bu bulgular, Türkiye’nin ağ güvenliği stratejilerinin uluslararası standartlarla uyumlu olduğunu, ancak 

uygulamada ve koordinasyonda iyileştirmeler yapılması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

8. Sonuç ve öneriler 

Bu çalışma, Türkiye’nin ağ güvenliği stratejilerini ABD ve AB modelleri ile karşılaştırmalı olarak 

incelemiş ve 2020–2025 döneminde literatürde öne çıkan stratejik eğilimleri ortaya koymuştur. Elde edilen 

sonuçlar aşağıdaki şekilde belirtilmiştir: 

1. Stratejik Eğilimler: Risk temelli yaklaşım, kritik altyapı koruması, uluslararası standartlara uyum ve 

kamu–özel sektör iş birliği 2020–2025 döneminin temel eğilimleri arasında yer almaktadır. 

2. Türkiye’nin Konumu: Türkiye, stratejik politika ve standart uyumu açısından güçlüdür; ancak 

uygulama ve koordinasyon kapasitesi geliştirilmelidir. 

3. Uluslararası Karşılaştırma: ABD daha teknik ve ölçülebilir standartlara odaklanırken, AB yasal 

düzenleme ve uyuma ağırlık vermektedir. Türkiye, her iki modelden unsurlar içermekte ancak 

uygulamada kapasite artırımı gerekmektedir. 

8.1. Politika Önerileri 

• Uygulama Kapasitesinin Güçlendirilmesi: Kritik altyapıların korunmasında teknik ve operasyonel 

kapasite artırılmalıdır. 

• Kurumsal Koordinasyonun Geliştirilmesi: USOM, BTK ve diğer ilgili kurumlar arasındaki 

koordinasyon mekanizmaları güçlendirilmelidir. 

• Özel Sektör İş Birliği: Özel sektörün ağ güvenliği süreçlerine dahil edilmesi ve ortak eğitim 

programları geliştirilmelidir. 

• Uluslararası Standartların Pratik Entegrasyonu: NIST ve ISO/IEC standartlarının sadece politika 

çerçevesinde değil, günlük operasyonel süreçlerde de uygulanması sağlanmalıdır. 

8.2. Araştırmanın Katkısı 

• Türkiye’nin ağ güvenliği stratejilerinin uluslararası karşılaştırmalı analizi literatürde sınırlı 

olduğundan, bu çalışma akademik ve politika açısından önemli bir katkı sağlamaktadır. 

• Literatürde belirgin eğilimler ve güçlü/geliştirilmesi gereken alanların tespiti, gelecek politika ve 

strateji geliştirme süreçleri için rehber niteliğindedir. 
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